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Na podstame art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 79 z 2001r., poz. 856 z p6zniejszymi zmianami)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
( Dz.U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071 z pézniejszymi zmianami) Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Ciechanowie w skladzie :

1. Ewa Kwiatkowska-Szymak. — przewodniczaca skladu orzekajacego

2. Joanna Bogustawska-Klejment — czlonek skladu orzekajacego

3. Malgorzata Dabrowska — czlonek skfadu orzekajacego (spr.)
rozpatrzylo w dniu 7 wrzesnia 2009r. wniosek Pani K Sz zam.

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 15 lipca 2009r. znak:
SKO/I/IV/332/2009 o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej po wznowieniu
postgpowania  zakonczonego ostateczng decyzja  Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 17 paZdziernika 2007r. znak: SKO/I/IV/679-
680/2007 utrzymujaca w mocy decyzje Wojta Gminy Naruszewo z dnia 6 sierpnia
2007r. Nr CP-1/07 znak: Nr 7331/CP-1/07 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr
22553 Troski (wieza kratowa wraz z posadowieniem niezbednych urzadzen
technologicznych i przylacza cnergctycmego) na dzialce o nr ew. 7 polozonej w
miejscowosci Troski gmina Naruszewo i orzekto:

e utrzyma¢ w mocy wlasng decyzje z dmia 15 lipca 2009r. znak:
SKO/1/1V/332/2009

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2009r. postanowieniem znak: SKO/1/IV/332/2009 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie wznowilo na wniosek Pani K

Sz postgpowanie zakonczone ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 17 pazdziernika 2007r. znak: SKO/I/IV/679-
680/2007. Po dokonaniu oceny przyczyn wznowienia postgpowania, Kolegium
decyzja z dnia 15 lipca 2009r. znak: SKO/I/IV/332/2009 orzekio o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej z powodu brak podstaw do jej uchylenia na mocy
art. 145 § 1 Kpa.

W dniu 12 sierpnia 2009r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wplynat
wniosek Pani K Sz 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzaca
podnosi, ze Kolegium winno odnie$¢ si¢ do zarzutéw falszerstwa zawartego w
dokumentach przedstawionych przez inwestora, jak rowniez w dokumencie ,,Analiza



w postgpowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego” w ktérym jest zapisane, ze ,, W kierunku poludniowym, zachodnim oraz
péinocnym od planowane;j lokalizacji stacji znajduja si¢ tereny niezabudowane.” . Pani
K Sz twierdzi, ze: ,,Oczywistos$¢ faktéw, ze w kierunku zachodnim ,w
bezposrednim sasiedztwie (46 metréw od stacji bazowej do granicy mojej dziatki) od
stacji bazowej jest usytuowany méj dom oraz z dalszym sasiedztwie, w kierunku
zachodnim polozone s3 inne zabudowania mieszkalne i_gospodarcze, a w kierunku
potudniowym sg polozone zabudowania mieszkalne i gospodarcze Pana Z

jest bezdyskusyjna i zadanie organu by te fakty udowodni¢ i potwierdzié
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu wydaje si¢ by¢ ewidentna
pomyika popetniong przez SKO w Ciechanowie.”

Ponadto zdaniem Pani K Sz twierdzenie, iz inwestor nie bedzie
korzystal z pracy anten w systemie UMTS jest niewiarygodne. Pani K
Sz wyraza poglad, ze charakterystyka techniczna stacji bazowej jest

catkowicie inna, niz ta, ktéra brato pod uwage SKO wydajac decyzje lokalizacyjna.
Samorzadowe Kolegium Odwolawéze w Ciechanowie zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z zasada praworzadno$ci zawarta w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej — organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Art. 6
Kpa moéwiacy, iz organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw
prawa - jest powtérzeniem tej zasady w ustawie Kodeks postgpowania
administracyjnego. '

Innymi stowy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwigzane jest przepisami
prawa i moze dziala¢ tylko w jego granicach.
Przepisy prawa regulujace postgpowanie organéw administracji publicznej w trybach
nadzwyczajnych, w tym w sprawie wznowienia postgpowania, S$ciSle regulujg
przestanki dopuszczajace mozliwos¢ uchylenia decyzji ostatecznej i organ
administracji publicznej nie moze wyj$¢ poza ich granice, gdyz stanowiloby to razace
naruszenie prawa.

W mysl art. 145 § 1 Kpa w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢

postgpowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe,

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa,

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu,

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje,

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu,

7) zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2 Kpa),



8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére
zostalo nastgpnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z art. 145 § 2 Kpa z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 Kpa
postgpowanie moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania
dowodu lub popelienia przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli
sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie
postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spolecznego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
podniesiony przez Paniag K Sz , iz Kolegium winno ponownie
merytorycznie rozpatrze¢ sprawe, gdyz sfalszowanie dowodu jest oczywiste - jest
niezasadny. Przepis art. 145 § 2 Kpa dopuszcza mozliwos¢ wznowienia postgpowania
przed stwierdzeniem falszu dowodu prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu, jezeli sfalszowanie dowodu jest oczywiste, ale tylko w przypadkach, gdy
wznowienie postgpowania jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenistwa dla zycia
lub zdrowia albo powaznej szkody dla interesu spolecznego.

W przedmiotowej sprawie dotyczacej decyzji o ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie wystgpuje zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego ani zagrozenie
powstania powaznej szkody dla interesu spotecznego, dlatego tez niedopuszczalnym
byloby wznowienie postgpowania w tym trybie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Kolegium nie mialo mozliwosci prawnych
zastosowania trybu art. 145 § 2 Kpa.

Ponadto zdaniem Kolegium w rozpatrywanej sprawie nie wystgpuje
oczywistos$¢ falszu dowodu. Zgodnie z utarta liniag orzecznicza przez oczywistos$é
falszu dowodu nalezy rozumie¢ przypadki, gdy przy prostym zestawieniu dowodu ze
stanem faktycznym wynika, ze przedstawiony dowdd jest nieprawdziwy.

Z zatacznika graficznego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wynika, ze w obszarze objgtym analizg urbanistyczng w kierunku potudniowym,
zachodnim oraz péinocnym od planowanej lokalizacji stacji nie wystgpuja tereny
zabudowane. Zabudowa zlokalizowana na dziatkach Pani K Sz i
Pana W Z znajduje si¢ poza wyznaczonym obszarem objgtym
analiza i dlatego nie zostala opisana w czgsci tekstowej analizy. Z mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowej w skali 1:1000 potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przyjetym
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wynika, ze zabudowania
zlokalizowane na dziatce Pani K Sz znajduja si¢ w odleglosci ok. 130
m od terenu projektowanej inwestycji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 15 lipca
2009r. znak: SKO/I/IV/332/2009, ze jezeli zdaniem Pani K Sz
przedstawione w aktach sprawy dowody sa falszywe i nie przedstawiaja rzeczywistego
stanu, to winna w tej sprawie zwréci¢ si¢ do sadu powszechnego. Dopiero
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu falsz dowodu moze
by¢ podstawa wznowienia postgpowania. Zgodnie 2z orzecznictwem sagdow
administracyjnych organ administracji publicznej nie moze prowadzi¢ postgpowania
dowodowego w celu ustalenia wystapienia przestanek okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 1
Kpa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administarcyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia
20009r, III SA/Gd 337/08, LEX nr 484176).



Wznowienie postgpowania na podstawie-przestanki wskazanej w art. 145 § 1 pkt 1
Kpa musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem sfalszowania dowodu orzeczeniem sadu
lub innego organu i nie podlega to uznaniu organu prowadzacego postgpowanie w
sprawie wznowienia postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie zakonczone zaskarzong decyzja zostalo
wszczete na wniosek Pani K Sz w zwigzku z wystgpieniem
przestanki okre§lonej w tresci art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Strona zlozyla wniosek z
zachowaniem ustawowego terminu, tj. w terminie 1 miesigca od daty, kiedy
dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawg do wznowienia postgpowania, w
zwigzku z czym Kolegium obowigzane bylo wznowi¢ postgpowanie . Dopiero po
wznowieniu postgpowania organ mogt przeprowadzi¢ postgpowanie co do zasadnosci
wskazanej przyczyny wznowienia postgpowania.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 15 lipca 2009r. znak: SKO/I/IV/332/2009 Kolegium
podniosto, ze wskazana przez Panig K Sz nowa okoliczno$¢
faktyczna, iz planowane do zastosowania przez inwestora anteny maja techniczng
mozliwosci przystosowania do pracy w systemie umozliwiajgcym zdalne sterowanie
pochylenia wiazki promieniowania, nie stanowi istotnej dla sprawy okolicznosci
faktyczne;j.

Powotany do ponownego rozpatrzenia sprawy nowy sklad orzekajacy Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie w peini podziela w/w stanowisko.
Wyrazony przez Panig K Sz we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy poglad, ze charakterystyka techniczma stacji jest inna, niz ta ktérg brat organ
pod uwage wydajac decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji, co jest przestanka do
wznowienia postgpowania - nie zashuguje na uwzglednienie. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja wnioskowana, tzn. Zze organ
zwigzany jest wnioskiem strony i nie moze dokonywa¢ jego modyfikacji we wiasnym
zakresie. Fakt ujawnienia, Ze istnieje techniczna mozliwos¢ wyposazenia anten
Kathrein (w kazdym czasie w trakcie ich eksploatacji) w dodatkowy modui RET,
ktory daje mozliwos$¢ zdalnej regulacji anteny, nie moze stanowic istotnej dla sprawy
okoliczno$ci faktycznej, gdyz jego zastosowania nie przewidywal wniosek inwestora.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ujawniona okoliczno$¢ nie miata wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, poniewaz nie mogla by¢ brana pod uwage przez organ przy
wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym przez nowa okoliczno$¢ istotng dla sprawy
nalezy rozumie¢ taka okolicznosé, ktéra mogla mie¢ wplyw na odmienne
rozstrzygnigcie sprawy ( wyrok NSA z dnia 25 VI 1985r. I SA 198/85, ONSA 1985,
Nr 1, poz. 35).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze praca anten w systemie UMTS (inwestor
przewiduje prac¢ 3 anten sektorowych w systemie UMTS ) nie jest jednoznaczna z
tym, Ze anteny pracuja w systemie zdalnej regulacji pochylenia wigzki
promieniowania. Jak wynika z materiatbw dot. anten Kathrein przestanych do
Kolegium przez Panig K Sz - zdalna regulacja pochylenia wiazki
promieniowania mozliwa jest dopiero po zastosowaniu modutu RET.

Kolegium nie moze w zaden sposéb odnie$¢ si¢ do zarzutu, ze niekorzystanie z tej
mozliwodci jest mato wiarygodne, gdyz prawdopodobienstwo pézZniejszej zmiany



przedsigwzigcia nie moze podlega¢ ocenie organu administracji publicznej w sprawie
dotyczacej wznowienia postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja o ustaleniu
lokalizacji tej inwestycji .

Reasumujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Ciechanowie stwierdza, ze decyzja Kolegium dnia 15 lipca 20009r.
znak: SKO/1/IV/332/2009 o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej z powodu
braku podstaw do jej uchylenia na mocy art. 145 § 1 Kpa wydana zostala zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

W takim stanie faktycznym i prawnym sprawy mogta zapas¢ tylko i wylacznie
decyzja o utrzymaniu w mocy wlasnej decyzji z dnia 15 lipca 2009r. znak:
SKO/1/1V/332/2009.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:
Na podstawie art.53 §1 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z
poOZniejszymi zmianami) skarge na - niniejsze rozstrzygniecie wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia rozstrzygnigcia w sprawie, za po$rednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanéw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Skarga powinna by¢ ztozona w dwéch egzemplarzach.
Zgodnie z art. 57 §lcyt. ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma W
postgpowaniom sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.



