Ciechanéw, dnia 15 lipca 2009 r.

SKO/1/TIV/332/2009

DECYZJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 79 z 2001r., poz. 856 z pézniejszymi zmianami)
oraz art. 151 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( Dz.U. Nr 98 z
2000r., poz. 1071 z p6zniejszymi zmianami) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie w sktadzie :

1. Beata M. Blankiewicz- Woltafiska — przewodniczaca sktadu orzekajacego
2. Teresa Olenowicz — czlonek sktadu orzekajacego
3. Dorota Kucharska — cztonek skladu orzekajacego (spr.)

rozpatrzylo w dniu 15 lipca 2009r. wznowione na wniosek Pani Katarzyny Sz

zam. postgpowanie  zakonczone ostateczng
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie z dnia 17
pazdziernika 2007r. znak: SKO/I/IV/679-680/2007 utrzymujaca w mocy decyzje
Wojta Gminy Naruszewo z dnia 6 sierpnia 2007r. Nr CP-1/07 znak: Nr 7331/CP-1/07
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr 22553 Troski (wieza kratowa wraz z
posadowieniem niezbednych urzadzen technologicznych i przylacza energetycznego)
na dzialce o nr ew. 7 polozonej w miejscowosci Troski gmina Naruszewo i
orzekto:

e odmoéwié uchylenia decyzji dotychczasowej z powodu braku podstaw do
jej uchylenia na mocy art. 145 § 1 Kpa.

UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 2 kwietnia 2009r. Pani Katarzyna Sz wniosta o
wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja  Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 17 pazdziernika 2007r. znak:
SKO/M/IV/679-680/2007 utrzymujaca w mocy decyzje Wéjta Gminy Naruszewo z
dnia 6 sierpnia 2007r. Nr CP-1/07 znak: Nr 7331/CP-1/07 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej
sieci ERA nr 22553 Troski. Jako przestank¢ wznowienia postgpowania Wnoszaca
wskazala ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych, istotnych dla sprawy,
istniejacych w dniu wydania decyzji, nie znanych organowi. W trakcie rozpoznania
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie sprawy ze skargi Pani
Katarzyny Sz na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie z dnia 14 listopada 2008r. znak: SKO/I/V/840/2008 utrzymujacg w
mocy decyzje Wéjta Gminy Naruszewo o umorzeniu postgpowania dot. wydania



decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
ujawnione zostalo, ze w przedsigwzigciu polegajacym na budowie stacji bazowe;j
telefonii cyfrowej sieci ERA nr 22553 Troski, zastosowane bgda anteny, ktére maja
mozliwo$¢ zdalnej regulacji kata pochylenia osi gléwnych wigzek promieniowania.
Jak podnosi Pani Katarzyna Sz okolicznos¢ ta nie byla znana organowi i
stronom postgpowania w trakcie postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie zwazylo, co nastgpuje:

) W wyniku przeprowadzonego postgpowania wstgpnego Kolegium ustalilo, ze
wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie zlozyla strona
postgpowania, wskazujac przestanke okres$long w tresci art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 148 § 1 Kpa, tj. w terminie jednego
miesigca od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postgpowania. O ujawnieniu nowych okolicznosci, wskazanych we
wniosku 0 wznowienie postgpowania, Pani Katarzyna Sz dowiedziata si¢ z
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt IV SA/Wa
45/09, ktéry zapadt w dniu 27 marca 2009r., za$ wniosek 0 wznowienie postgpowania
zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 2 kwietnia 2009r. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie dzialajac
zgodnie z trescig art. 149 § 1 Kpa w dniu 18 maja 2009r. postanowieniem znak:
SKO/1/IV/332/2009 wznowito postgpowanie zakonczone ostateczna decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 17 pazdziernika
2007r. znak: SKO//IV/679-680/2007. W mys$l art. 149 § 2 Kpa postanowienie o
wznowieniu postgpowania stanowi podstaw¢ do przeprowadzenia przez wiasciwy
organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty
sprawy. Zgodnie z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie
przeprowadzito postepowanie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie, czy postgpowanie
w ktérym zapadta decyzja ostateczna, bylo dotknigte jedng z wadliwosci wyliczonych
w art. 145 § 1 Kpa.

Po rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Samorzagdowe

Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie stwierdza brak podstaw do uchylenia decyzji
dotychczasowej na mocy art. 145 § 1 Kpa.
Zdaniem Kolegium wskazane przez Panig Katarzyne Sz powody do uchylenia
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w trybie wznowienia
postepowania nie wyczerpuja przestanek art. 145 § 1 Kpa, dajacego podstawg do
wznowienia postgpowania.

Wznowienie postgpowania administracyjnego jest jednym z nadzwyczajnych
tryb6w postepowania, ktérego przedmiotem jest weryfikacja prawidlowosci decyzji
ostatecznej wydanej w zwyklym postgpowaniu administracyjnym. Celem
wznowionego postepowania jest ustalenie, czy postgpowanie zwykle byto dotknigte
kwalifikowanymi wadami, jesli tak, to w jakim zakresie ta wadliwo$¢ wptyneta na byt
prawny decyzji ostatecznej. Zgodnie z zasada trwalosci decyzji administracyjnej
wyrazong w art. 16 § 1 Kpa wzruszenie decyzji ostatecznej moze nastapi¢ tylko w



SciSle okreslonych przypadkach przewidzianych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego lub w ustawach szczegélnych. Przepis art. 145 § 1 pkt 5, na ktéry
to przepis powoluje si¢ Pani Katarzyna Sz Wnoszac © wznowienie
postgpowania stanowi, ze w sprawie zakornczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postgpowanie, jezeli wyjdq na jaw istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydal decyzje.
Majac na wzgledzie zasadg trwalodci decyzji ostatecznej, przepisu tego nie mozna
traktowac rozszerzajaca. Nie kazdy ujawniony nowy dowod w sprawie moze stanowié
przesiank¢ do wznowienia postgpowania. Zgodnie z orzecznictwem sadowym przez
nowg okoliczno$¢ istotng dla sprawy nalezy rozumie¢ takg okoliczno$é, ktéra mogia
mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy ( wyrok NSA z dnia 25 VI 1985r. I
SA 198/85, ONSA 1985, Nr 1, poz. 35).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie stoi na stanowisku, iz fakt,

ze planowane do zastosowania w przedmiotowym przedsigwzigciu anteny maja
techniczne mozliwosci przystosowania do pracy w systemie umozliwiajacym zdalne
sterowanie pochylenia wiazki promieniowania, nie stanowi istotnej dla sprawy
okolicznosci faktycznej. W uzasadnieniu tresci wyroku, z dnia 27 marca 2009r. sygn.
akt IV SA/Wa 45/09, na ktéry powotuje si¢ Pani Katarzyna Sz , Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie  wskazal, ze ,,Pelnomocnik uczestnika
postepowania — PTC sp. z 0.0. w piSmie procesowym z dnia 23 marca 2009r.
stwierdzil, iz w zwiazku z uzywaniem anten Kathrein (a takie planuje zainstalowac
inwestor) istnieje potencjalna mozliwosé¢ zakupu i uzytkowania modulu RET,
stuzacego do zdalnej regulacji anteny, jednak w chwili obecnej inwestor nie korzysta z
mozliwosci zdalnej regulacji.” Analizujac powyzsze ustalenia sadu, nalezy stwierdzic,
iz zostal ujawniony fakt, ze wystgpujg techniczne mozliwosci potencjalnej zmiany
przedsigwzigcia.
Przedmiotem postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
ustalenie, czy realizacja konkretnej inwestycji mozliwa jest na wnioskowanym terenie.
W postgpowaniu tym organ nie moze stosowa¢ wykladni rozszerzajacej tj. analizowaé
mozliwosci realizacji inwestycji pod katem wystgpowania technicznych mozliwosci
jej zmiany. Tak wigc wykazana mozliwo$¢ zmiany parametréw przedsigwzigcia w
wyniku potencjalnego zainstalowania modutu RET, nie moze stanowi¢ istotnej dla
sprawy okolicznosci, stanowiacej przestank¢ do wznowienia postgpowania w
przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji.

Odnoszac sie do wskazanych w treSci podania z dnia 2 kwietnia 2009r.
dodatkowych przestanek do wznowienia postgpowania wynikajacych z tresci art. 145
§ 1 pkt 1 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie stwierdza, ze réwniez
nie mogg one stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji dotychczasowej. Zgodnie z
wykladnia prawa sfalszowanie dowodu musi by¢ stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
II SA 640/91, ONSA 1992/3-4/66), ze wznowienie nie moze nastapi¢, jezeli ani sad,
ani inny wilasciwy organ nie stwierdzil prawomocnie sfalszowania dowodu, ani
popelnienia przestgpstwa przy wydawaniu okreslonej decyzji. Co istotne, organ
administracji nie moze przeprowadzi¢ takiego dowodu we wlasnym zakresie. Innymi



stowy, organ administracji publicznej nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego
w celu ustalenia wystapienia przestanek okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 Kpa.

W przedmiotowej sprawie Pani Katarzyna Sz nie przedstawila zadnego
dowodu, potwierdzajacego popelnienie przestgpstwa polegajacego na sfalszowaniu
dowodéw, na ktérych opart si¢ organ przy wydawaniu decyzji.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie nie
zachodza réwniez przestanki wynikajace z art. 145 § 2 Kpa. Przepis ten dotyczy
mozliwosci wznowienia postgpowania jeszcze przed stwierdzeniem sfalszowania
dowodu, jezeli jest ono oczywiste, a wznowienie jest niezbedne dla uniknigcia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spolecznego.

Jednoczeénie Kolegium pragnie podkre$lié, ze postgpowanie w sprawie
wznowienia postgpowania jest postgpowaniem prowadzonym w  trybie
nadzwyczajnym i jego granice sg we¢zsze niz w trybie odwotawczym. Podnoszone
przez Wnoszaca zarzuty, iz w postgpowaniu w sprawie o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego organ I instancji w niewystarczajacy sposéb ustosunkowat
si¢ do zebranego materialu dowodowego, nie moga zosta¢ rozpatrzone w trybie
wznowienia postgpowania, byly one bowiem przedmiotem rozpoznania w trybie
odwolawczym.

W takim stanie faktycznym i prawnym sprawy mogta zapas¢ tylko i wylacznie
decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej z powodu braku podstaw do jej
uchylenia na mocy art. 145 § 1 Kpa.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z
rozstrzygnigcia moze zwrécié si¢ do tut. Kolegium z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.




