
Uchwala Nr V/32/2015
Rady Gminy w Naruszewie
z dnia 31 marca 2015 roku

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalnosc organu jednostki pomocniczej Gminy
Naruszewo, to jest Zebrania Wiejskiego w solectwie Zaborowo II

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwillzku z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzlldzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 229 i 237§3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks Postypowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.) uchwala siy co nastypuje:

po rozpatrzeniu skargi mieszkan<6w solectwa Zaborowo II w osobach Domanskiej Hanny,
Domanskiego Hemyka, Golat Henryka, Glnickiego Piotra, Kruszewskiego, Zuranskiej
Teresy, Blaszczak Krystyny, Rybickiego Mariusza, Zi:XkowskiejJaniny, Zi:XkowskiejAldony,
Zi:XkowskiegoMarka, Traczyk Malgorzaty Rafalak Kazimierza z dnia 13 lutego 2015 roku

§1
Uznaje za bezzasadnll skargy mieszkan<6w solectwa Zaborowo II w osobach Domanskiej
Hanny, Domanskiego Hemyka, Golat Hemyka, Glnickiego Piotra, Kruszewskiego,
Zuranskiej Teresy, Blaszczak Krystyny, Rybickiego Mariusza, ZiIkowskiej Janiny,
Zi:XkowskiejAldony, ZDlkowskiego Marka, Traczyk Malgorzaty Rafalak Kazimierza, z dnia
13 lutego 2015 roku, na dzialalnos6 organu jednostki pomocniczej Gminy, to jest Zebrania
Wiejskiego w solectwie Zaborowo II.

§2
Na podstawie art. 237 §3 Kodeksu Postypowania Administracyjnego zobowillzuje
Przewodniczllcego Rady Gminy w Naruszewie do zawiadomienia skarzllcych 0 sposobie
zalatwienia skargi.



W dniu 13 lutego 2015 roku do Przewodniczqcego Rady Gminy i Rady Gminy w Naruszewie
wplynylo pismo zatytulowane "Odwolanie od wynikJw wyborn sohysa solectwa Zaborowo
II". Pismo nalezy traktowae jako skargy z art. 227 Kodeksu Postypowania Administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 ze zm.) zlozonq na dzialalnose organu jednostki
pomocniczej Gminy Naruszewo, to jest Zebranie Wiejskie w solectwie Zaborowo II, na
kt'Iym, wedlug skarzqcych, nastqpily nieprawidlowosci w pracy Komisji Skrutacyjnej
powolanej do przeprowadzenia wyborn orgariMr solectwa.

Skarga zawiera dwa zarzuty:
1. zarzut udzialu w komisji skrutacyjnej siostry jednego z kandydafMrna sohysa,
2. zarzut blydnego uznania przez komisjy skrutacyjnq jednego z glom za glos niewazny

z uwagi na umieszczenie dodatkowego znaku graficznego na karcie do glosowania.

Kompetencja Rady Gminy do rozpoznania skargi wynika z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 594 ze zm.), zgodnie z
kt'Iym do wlasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dzialania
gminy, 0 ile ustawy nie stanowiq inaczej, z kolei art. 18a ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze
rada gminy kontroluje dzialalnose ~ta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisjy rewizyjnq.

Na podstawie § 72 ust. 4 Statutu Gminy Naruszewo Przewodniczqcy Rady Gminy w
Naruszewie, pismem z dnia 5 marca 2015 roku (znak RSO 0004.1.2015), zlecil Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Naruszewie rozpoznanie skargi na dzialalnose organu
jednostki pomocniczej Gminy, to jest Zebranie Wiejskie w solectwie Zaborowo II, na kt'Iym,
wedlug skarzqcych, nastqpily nieprawidlowosci w pracy Komisji Skrutacyjnej powolanej do
przeprowadzenia wyboiw orgariMr solectwa.

Na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Naruszewie
zapoznala siy ze skargq mieszkanc6w solectwa Zaborowo II, przeanalizowala statut solectwa
przyjyty uchwalq Rady Gminy w Naruszewie Nr VI/29/90 z dnia 6 grudnia 1990 roku, w
szczeg)lnosci rozdzial IV Zasady i tryb wyboru orgariMr solectwa - pod kqtem mozliwosci
zasiadania w komisji skrutacyjnej krewnych kandydata na sohysa. Komisja Rewizyjna
zapoznala siy Dwniez z protokolem z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 11.02.2015 roku
w solectwie Zaborowo II oraz protokolem Komisji Skrutacyjnej. Komisja dokonala
przejrzenia wszystkich glom oddanych w wyborach soleckich na poszczeglnych kandydafMr.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Rewizyjna ustalila:
Odnosnie zarzutu 1:
Zgodnie z §21 ust. 1 Statutu Solectwa wybory przeprowadza Komisja w skladzie 3 om,
wybrana sposm uprawnionych do glosowania uczestnikJw zebrania. Czlonkiem Komisji rue
moze bye osoba kandydujqca do orgariMr Solectwa.
Zatem wymogi jakie musi spelnie czlonek komisji skrutacyjnej to:
- bycie osobq uprawnionq do glosowania w wyborach soleckich
- bycie uczestnikiem zebrania solecki ego
- brak kandydowania do orgamw solectwa.



Statut Solectwa Zaborowo II nie zawiera zadnych ograniczen co do udzialu w Komisji
Skrutacyjnej oro spokrewnionych z osob,! kandyduj,!c,! do orgamw solectwa.

W wyniku analizy protokolu z Zebrania Wiejskiego, oraz protokolu Komisji Skrutacyjnej,
Komisja Rewizyjna stwierdzila co nastypuje:
do pracy w Komisji skrutacyjnej Zebranie Wiejskie wybralo nastypuj,!ce osoby:
- Majewsk,! Izabely
- Gniazdowsk,! Eweliny
- Wolsk,! Sylwiy
W wyniku dalszej analizy protokoDw Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zadna z oro
wybranych do Komisji skrutacyjnej nie kandydowala do orgamw solectwa. Ponadto kazdej
z tych oro przyslugiwalo prawo do glosowania w wyborach soleckich.

W ocenie Komisji Rewizyjnej sklad Komisji Skrutacyjnej powolanej do przeprowadzenia
wybODw do orgamw solectwa Zaborowo II zostal ustalony w sporo prawidlowy i zgodny
z obowi'lZuj,!cymi przepisami prawa.

Odnosnie zarzutu 2
Komisja Rewizyjna dokonala przejrzenia wszystkich kart do glosowania i glosJw oddanych w
wyborach na soltysa przeprowadzonych na Zebraniu Wiejskim w dniu 11 lutego 2015 roku.
W wyniku analizy Komisja stwierdzila, ze na kandydatky Hony Borowsk,! oddano 46 glosJw
waznych, na kandydata Mariusza Rybickiego 45 glosJw waznych. Komisja stwierdzila, ze 4
glosy nalezalo uznac za niewazne. Z czego 3 glosy nalezalo uznac za niewazne wobec nie
postawienia znaku x przy nazwisku zadnego kandydata. Jeden glos nalezalo uznac za
niewazny wobec postawienia znaku graficznego w kratkach przy nazwiskach dvich
kandyda6w.
Zgodnie z obowi'lZuj,!cym w Polsce systemem prawnym nie maj,! wplywu na waznosc glosu
wszelkiego rodzaju dopiski poczynione na karcie do glosowania poza kratk,! przeznaczon,! na
postawienie znaku X przy nazwisku kandydata. Wszelkiego rodzaju znaki graficzne
umieszczone w obrybie kratki przeznaczonej na postawienie znaku X przy nazwisku
kandydata powoduj,! niewaznosc glosu (art. 41 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborczy Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.).

Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze jej ustalenia s'! tozsame z ustaleniami Komisji
Skrutacyj nej.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Komisja Skrutacyjna powolana do przeprowadzenia wyboDw
orgamwsolectwa Zaborowo II dokonala ustalenia wyniku wybODwW SPOIDprawidlowy.

Wobec poczynionych ustalen Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Naruszewie jednoznacznie
stwierdzila, ze podczas wybODw do orgamw Solectwa Zaborowo II, przeprowadzonych
w dniu 11 lutego 2015 roku nie doszlo do zadnych nieprawidlowosci.

Na sesji w dniu 31 marca 2015 roku Przewodnicz,!cy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w Naruszewie przedlozyl Radzie Gminy w Naruszewie Raport z wynikJw kontroli
dzialalnosci organu jednostki pomocniczej Gminy Naruszewo, w kfrym Komisja
zawnioskowala do Rady Gminy w Naruszewie 0 podjycie uchwaly 0 uznaniu skargi
zlozonej przez grupy mieszkail<6w solectwa Zaborowo II na dzialalnosc organu jednostki
pomocniczej Gminy, to jest Zebranie Wiejskie w solectwie Zaborowo II za bezzasadn,!.



W swietle poczynionych ustalen faktycznych i prawnych skargy mieszkan<6w solectwa
Zaborowo II w osobach Domanskiej Hanny, Domanskiego Henryka, Golat Henryka,
Cfmickiego Piotra, Kruszewskiego, Zuranskiej Teresy, Blaszczak Krystyny, Rybickiego
Mariusza, ZiXkowskiej Janiny, ZiXkowskiej Aldony, ZiXkowskiego Marka, Traczyk
Malgorzaty Rafalak Kazimierza z dnia 13 lutego 2015 roku, na dzialalnosc organu jednostki
pomocniczej Gminy, to jest Zebrania Wiejskiego w solectwie Zaborowo II odbytego w dniu
11 lutego 2015 roku, nalezalo uznac za bezzasadn,!.


