Uchwala Nr V/32/2015
Rady Gminy w Naruszewie
z dnia 31 marca 2015 roku
w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ organu jednostki pomocniczej Gminy
Naruszewo, to jest Zebrania Wiejskiego w solectwie Zaborowo II

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 229 i 237§3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

po rozpatrzeniu skargi mieszkan@w sotectwa Zaborowo II w osobach Domanskiej Hanny,
Domanskiego Henryka, Golat Henryka, Ghmickiego Piotra, Kruszewskiego, Zuranskiej
Teresy, Btaszczak Krystyny, Rybickiego Mariusza, Zotkowskiej Janiny, Ztkowskiej Aldony,
Zotkkowskiego Marka, Traczyk Matgorzaty Rafalak Kazimierza z dnia 13 lutego 2015 roku

Rada Gminy w Naruszewie uchwala co nastepuje:

§1
Uznaje za bezzasadng skarge mieszkanew solectwa Zaborowo II w osobach Domanskiej
Hanny, Domanskiego Henryka, Golat Henryka, Gimickiego Piotra, Kruszewskiego,
Zuranskiej Teresy, Blaszczak Krystyny, Rybickiego Mariusza, Zitkowskiej Janiny,
Zdtkkowskiej Aldony, Zdkowskiego Marka, Traczyk Matgorzaty Rafalak Kazimierza, z dnia
13 lutego 2015 roku, na dziatalno$¢ organu jednostki pomocniczej Gminy, to jest Zebrania
Wiejskiego w sotectwie Zaborowo II.

§2
Na podstawie art. 237 §3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego zobowigzuje
Przewodniczacego Rady Gminy w Naruszewie do zawiadomienia skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
-
Zbigni icki



Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2015 roku do Przewodniczacego Rady Gminy i Rady Gminy w Naruszewie
wplyneto pismo zatytulowane ,,Odwotanie od wynikiw wybow soltysa solectwa Zaborowo
IT”. Pismo nalezy traktowac¢ jako skarge z art. 227 Kodeksu Post¢powania Administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 ze zm.) zlozong na dzialalno$¢ organu jednostki
pomocniczej Gminy Naruszewo, to jest Zebranie Wiejskie w solectwie Zaborowo II, na
ktrym, wedlug skarzacych, nastapily nieprawidlowosci w pracy Komisji Skrutacyjnej
powotanej do przeprowadzenia wyborw orgamw solectwa.

Skarga zawiera dwa zarzuty:
1. zarzut udzialu w komisji skrutacyjne;j siostry jednego z kandydatw na sottysa,
2. zarzut blgdnego uznania przez komisje skrutacyjng jednego z gltosiw za glos niewazny
z uwagi na umieszczenie dodatkowego znaku graficznego na karcie do gtosowania.

Kompetencja Rady Gminy do rozpoznania skargi wynika z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 594 ze zm.), zgodnie z
ktrym do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, z kolei art. 18a ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze
rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wijta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjng.

Na podstawie § 72 ust. 4 Statutu Gminy Naruszewo Przewodniczacy Rady Gminy w
Naruszewie, pismem z dnia 5 marca 2015 roku (znak RSO 0004.1.2015), zlecil Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Naruszewie  rozpoznanie skargi na dzialalno$¢ organu
jednostki pomocniczej Gminy, to jest Zebranie Wiejskie w solectwie Zaborowo II, na ktrym,
wedtug skarzacych, nastgpily nieprawidtowosci w pracy Komisji Skrutacyjnej powolanej do
przeprowadzenia wyboriw orgarmdw solectwa.

Na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Naruszewie
zapoznala sie ze skargg mieszkandw solectwa Zaborowo II, przeanalizowala statut solectwa
przyjety uchwatg Rady Gminy w Naruszewie Nr V1/29/90 z dnia 6 grudnia 1990 roku, w
szczegnosci rozdziat IV Zasady i tryb wyboru orgamw solectwa — pod katem mozliwosci
zasiadania w komisji skrutacyjnej krewnych kandydata na soltysa. Komisja Rewizyjna
zapoznala si¢ vwniez z protokolem z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 11.02.2015 roku
w sofectwie Zaborowo II oraz protokotem Komisji Skrutacyjnej. Komisja dokonata
przejrzenia wszystkich glo$iw oddanych w wyborach soteckich na poszczeginych kandydatw.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Rewizyjna ustalila:

Odnoénie zarzutu 1:

Zgodnie z §1 ust. 1 Statutu Sotectwa wybory przeprowadza Komisja w skladzie 3 osb,
wybrana spos$id uprawnionych do glosowania uczestniléw zebrania. Czlonkiem Komisji nie
moze by¢ osoba kandydujaca do orgamdw Sotectwa.

Zatem wymogi jakie musi spetni¢ czlonek komisji skrutacyjnej to:

- bycie osobg uprawniong do gtosowania w wyborach soteckich

- bycie uczestnikiem zebrania soteckiego

- brak kandydowania do orgamw solectwa.



Statut Sotectwa Zaborowo II nie zawiera zadnych ograniczen co do udzialu w Komisji
Skrutacyjnej o spokrewnionych z osobg kandydujgca do orgardw solectwa.

W wyniku analizy protokotu z Zebrania Wiejskiego, oraz protokolu Komisji Skrutacyjne;j,
Komisja Rewizyjna stwierdzila co nastepuje:

do pracy w Komisji skrutacyjnej Zebranie Wiejskie wybrato nastepujace osoby:

- Majewska Izabele

- Gniazdowska Eweline

- Wolska Sylwig

W wyniku dalszej analizy protokobw Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zadna z osb
wybranych do Komisji skrutacyjnej nie kandydowata do orgamw solectwa. Ponadto kazdej
z tych o przystugiwato prawo do glosowania w wyborach soteckich.

W ocenie Komisji Rewizyjnej sktad Komisji Skrutacyjnej powotanej do przeprowadzenia
wyboow do orgamw sotectwa Zaborowo II zostat ustalony w sposb prawidlowy i zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnosnie zarzutu 2

Komisja Rewizyjna dokonala przejrzenia wszystkich kart do gtosowania i glto$iw oddanych w
wyborach na sottysa przeprowadzonych na Zebraniu Wiejskim w dniu 11 lutego 2015 roku.
W wyniku analizy Komisja stwierdzila, ze na kandydatke Ilone Borowska oddano 46 glosiw
waznych, na kandydata Mariusza Rybickiego 45 glosw waznych. Komisja stwierdzita, ze 4
glosy nalezalo uznaé za niewazne. Z czego 3 glosy nalezalo uznaé¢ za niewazne wobec nie
postawienia znaku x przy nazwisku zadnego kandydata. Jeden glos nalezalo uznaé¢ za
niewazny wobec postawienia znaku graficznego w kratkach przy nazwiskach dwéch
kandydatw.

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce systemem prawnym nie majg wplywu na wazno$¢ glosu
wszelkiego rodzaju dopiski poczynione na karcie do glosowania poza kratkg przeznaczong na
postawienie znaku X przy nazwisku kandydata. Wszelkiego rodzaju znaki graficzne
umieszczone w obrebie kratki przeznaczonej na postawienie znaku X przy nazwisku
kandydata powodujg niewaznos$¢ glosu (art. 41 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborczy Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.).

Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze jej ustalenia sg tozsame z ustaleniami Komisji
Skrutacyjne;.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Komisja Skrutacyjna powotana do przeprowadzenia wybotw
orgamdw sotectwa Zaborowo II dokonata ustalenia wyniku wybow w sposb prawidtowy.

Wobec poczynionych ustalenn Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Naruszewie jednoznacznie
stwierdzita, ze podczas wybow do orgamw Solectwa Zaborowo II, przeprowadzonych
w dniu 11 lutego 2015 roku nie doszto do zadnych nieprawidlowosci.

Na sesji w dniu 31 marca 2015 roku Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w Naruszewie przedtozyl Radzie Gminy w Naruszewie Raport z wynilkow kontroli
dziatalno$ci  organu jednostki pomocniczej Gminy Naruszewo, w ktrym Komisja
zawnioskowata do Rady Gminy w Naruszewie o podjecie uchwaly o uznaniu skargi
zlozonej przez grupe mieszkanew sotectwa Zaborowo II na dziatalno$¢ organu jednostki
pomocniczej Gminy, to jest Zebranie Wiejskie w sotectwie Zaborowo II za bezzasadna.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i prawnych skarge mieszkandéw solectwa
Zaborowo II w osobach Domanskiej Hanny, Domanskiego Henryka, Golat Henryka,
Ghmickiego Piotra, Kruszewskiego, Zuranskiej Teresy, Blaszczak Krystyny, Rybickiego
Mariusza, Zitkowskiej Janiny, Ziblkowskiej Aldony, Zitkowskiego Marka, Traczyk
Malgorzaty Rafalak Kazimierza z dnia 13 lutego 2015 roku, na dziatalno$¢ organu jednostki
pomocniczej Gminy, to jest Zebrania Wiejskiego w sotectwie Zaborowo II odbytego w dniu
11 lutego 2015 roku, nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

Przewodniczac dy Gminy

Zbigni owicki



