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Wstep

Lokalny Program Rewitalizacji (LPR) jest inicjowanym, opracowanym i uchwalonym
przez rad¢ gminy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), wieloletnim programem dziatan w sferze
spolecznej, ekonomicznej, przestrzennej, infrastrukturalnej, $rodowiskowej, kulturowej,
zmierzajgcym do wyprowadzenia obszaréw zdegradowanych ze stanu kryzysu oraz
stworzenia warunkow do ich zréwnowazonego rozwoju.

Ujednolicenie warunkéw i procedur wdrazania programow operacyjnych na lata 2014-
2020 w zakresie rewitalizacji okre$laja Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020. Wytyczne okreSlaja réwniez cechy i elementy jakie
powinien zawiera¢ Program Rewitalizacji.

Program Rewitalizacji stanowi podstawe do planowania, koordynowania i integrowania
r6znorodnych aktywnosci w ramach rewitalizacji. Istotng cechq Programu jest skupienie
dziatan na aktywizacji i integracji spoleczno-zawodowej mieszkaficbw obszarow
problematycznych, czego wynikiem jest konieczno$¢ podjgcia kompleksowych i
przemyslanych dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw tych obszaréw. Jednoczesnie
przyczynia si¢ to do eliminacji inwestycji o mato efektywnym oddziatywaniu.

Elementem obligatoryjnym Programu Rewitalizacji poza liderem rewitalizacji czyli
Samorzadu Gminnego jest obecno$¢ przedsigbiorcow oraz dzialaczy i oséb aktywnych
spolecznie przy diagnozowaniu, opracowywaniu i monitorowaniu procesu rewitalizacji.
Partycypacja spoleczna jest zapewniona poprzez narzgdzia, ktdére stanowig podstawe do

realizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Naruszewo na lata 2016-2023.

1.1. Terminologia

Rewitalizacja:

proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w
sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spolecznoscei,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji (Wytyczne w zakresie rewitalizacji w

programach operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 02.08.2015 r.)




Obszar zdegradowany:

jest to obszar gminy znajdujgcy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji
negatywnych zjawisk spolecznych (w szczegélnosci bezrobocia, ubéstwa, przestepczosci,
niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spolecznego, a takze niewystarczajgcego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym), wspétwystepujacych z negatywnymi
zjawiskami w co najmniej jednej z nastepujgcych sfer:

* gospodarczej — w szczegdlnosei niskiego stopnia przedsigbiorczodci, stabej kondycji
lokalnych przedsiebiorstw,

* Srodowiskowej — w szczegblnosci przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska,
obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska,

o przestrzenno-funkcjonalnej — w szczegélnosci niewystarczajacego wyposazenia w
infrastrukturg techniczng i spoleczng lub jej zlego stanu technicznego, braku dostepu
do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzar
urbanistycznych do zmieniajgcych si¢ funkcji obszaru, niskiego poziomu obslugi
komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych,

e technicznej — w szczeg6lnodei degradacii stanu technicznego obiektéw budowlanych,
W tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwiazan
technicznych umozliwiajgcych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych, w
szezegOlnosci w zakresie energooszczgdnosci i ochrony $rodowiska (Wytyczne w
zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia

02.08.2015 r.)

Obszar rewitalizacji:

to obszar obejmujgcy calo$¢ lub czgsé obszaru zdegradowanego, cechujgcy sic szczegolng
koncentracja negatywnych zjawisk (w tym zjawisk spolecznych oraz gospodarczych lub
srodowiskowych lub przestizenno-funkcjonalnych lub technicznych), na ktérym z uwagi na
istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzié rewitalizacje, wyznacza
si¢ jako obszar rewitalizacji Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych

na lata 2014-2020 z dnia 02.08.2015 r.)

Program Rewitalizacji (PR):




to inicjowany, opracowany i uchwalony przez rad¢ gminy, wieloletni program dzialan
w sferze spolecznej oraz gospodarczej lub przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej lub
érodowiskowej, zmierzajacy do wyprowadzenia obszarow rewitalizacji ze stanu kryzysowego
oraz stworzenia warunkéw do ich zréwnowazonego rtozwoju, stanowigcy narzedzie
planowania, koordynowania i integrowania roznorodnych aktywno$ci w ramach rewitalizacji
(Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia

02.08.2015 1.).

Projekt rewitalizacyjny (przedsi¢wzigcie):

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiggnigcie jego celow albo
logicznie powigzany z trescig i celami programu rewitalizacji, zgloszony do objgcia albo
objety wspolfinansowaniem UE z jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu
Spojnosci w ramach programu operacyjnego. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego
z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienic) go wprost
w programie rewitalizacji albo okreslenie go w ogdélnym (zbiorczym) opisie innych,
uzupehniajgcych rodzajéw dziatan rewitalizacyjnych (Wytyczne w zakresie rewitalizacji w

programach operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 02.08.2015 r.).




2. Diagnoza czynnikéw i zjawisk kryzysowych Gminy Naruszewo
2.1. Metoda delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
2.1.1.Delimitacja obszaru zdegradowanego

Zgodnie z wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-
2020 obszar gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych
zjawisk spolecznych, w szczegblnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepezosci, niskiego poziomu
edukacji lub kapitatu spolecznego, a takze niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku
wystgpowania na nim ponadto co najmniej jednego z nastgpujacych negatywnych zjawisk:
1) gospodarczych — w szczegolnosei niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji
lokalnych przedsigbiorstw lub
2) srodowiskowych — w szczeg6lnosci przekroczenia standardéw jakodci $rodowiska,
obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
$rodowiska, lub
3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szezegdlnosei niewystarczajgcego wyposazenia w
infrastrukturg techniczng i spoteczng lub jej zlego stanu technicznego, braku dostepu do
podstawowych ustlug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych sig¢ funkcji obszaru, niskiego poziomu obslugi
komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakosei terenéw publicznych, lub
4) technicznych — w szczegolnoéci degradacji stanu technicznego obiektéw budowlanych,

w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan

technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obicktow budowlanych, w

szczegolnosci w zakresie energooszczednoscei i ochrony $rodowiska.

Diagnoza rozmieszczenia negatywnych zjawisk powinna by¢ wykonana dla calego
gminy, z wykorzystaniem obiektywnych, weryfikowalnych wskaznikéw.

Za obszary koncentracji negatywnych zjawisk w kazdej ze sfer mozna uznaé te, dla
ktorych przyjete wskazniki sg gorsze niz $rednia dla gminy. Wystepowanie zjawisk
kryzysowych w sferze spolecznej jest zatem warunkiem, by dany obszar mégl zostaé uznany
za obszar zdegradowany.

Majgc powyzsze na uwadze, diagnozg stuzgcq delimitacji (wyznaczeniu granic) obszaru
zdegradowanego podzielono na dwa etapy:

* wyznaczenie obszaru wystgpowania nickorzystnych zjawisk spolecznych,



e diagnozg

w pozostaltych wymienionych sferach problemowych — na tle sytuacji w calej Gminie.
Analizy rozmieszczenia zjawisk kryzysowych w sferze spolecznej przeprowadzono w

rozkladzie przestrzennym odniesionym do podzialu Gminy na jednostki pomocnicze

(urbanistyczne) -

uwzglednieniem wystepujagcym na danym obszarze: specyficznym charakterem zabudowy, a
takze polozeniem topograficzno-przestizennym. W zwigzku z powyzszym solectwa

Zaborowo I i Zaborowo II polaczono w jedng jednostke¢ pomocniczg. Dla celow niniejszego

Wwyznaczonego

solectwa.

obszaru

Wszystkie jednostki pomocnicze zostaly wydzielone z

koncentracji

opracowania fgcznie wyznaczono 32 jednostki pomocnicze.

Podstawowe dane dotyczace obszarow jednostek pomocniczych przedstawiono w tabeli

1, a ich granice na rycinie 1.

Tabela 1. Charakterystyka jednostek pomocniczych Gminy Naruszewo

Lp. |Jednostka pomocnicza

Powierzchnia [ha]

Liczba ludnosci

1 Dhatowo 310,3 126
P Drochowo 640,0 161
3 Drochowka 513,8 215
4 Grabczewo 279,5 72

3 Januszewo 561,0 214
6 Keblowice 493,0 105
7 Kozarzewo 4393 118
8 Krysk 702,5 240
9 Lazeki 436,0 159
10 | Michalowo 302,5 110
11 Nacpolsk 521,1 605
12 | Naruszewo 335,0 245
13 | Nowe Naruszewo 451,2 158
14 | Nowy Nacpolsk 2253 78

15 Piescidla 476,7 195
16 Postroze 477,7 243
17 | Potyry 504,8 99

18 Radzymin 890.,0 460
19 Skarboszewo 263,0 130
20 Skarszyn 410,5 158
21 Skwary 356,0 200
22 | Sobanice 647,2 232
23 Sosenkowo 465,4 206
24 | Srebrna 917,1 177
25 Stachowo 156,5 58

negatywnych




26 | Stary Nacpolsk 245,2 104
27 | Strzembowo 1309,0 337
28 Troski 593,7 268
29 | Wichorowo 262,0 165
30 Wronino 77,0 20
31 Zaborowo 1038,0 591
32 | Zukowo 683.,6 184
suma 15983,9 6433

Zrédlo: opracowanie wlasne

o
roning
Michatowo
.
WWichorowo Postréze

j\ Zaborowo
Nowy Nacpols
Skroba
Sosenkowo
Nacpolsk
-
Stary Nacpols
2ukowo

tazeki

Rycina 1. Jednostki pomocnicze wydzielone na potrzeby Programu Rewitalizacji
Zrodlo: opracowanie wlasne

W celu identyfikacji obszarow zdegradowanych w Gminie Naruszewo przeprowadzono
diagnozg w sferach: spoleczno-gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalne;j,
technicznej. W celu wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji okreslono
zestawienie kryteriow — wskaznikow wpisujgcych sie w zakres diagnozowania oraz
delimitacji sprecyzowany w Instrukcji dotyczacej przygotowania projektow rewitalizacyjnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020 oraz preferencji dla projektéw majacych na celu przywrocenie ladu

przestrzennego. Do obszaru kazdej jednostki pomocniczej Gminy (sotectwa) przypisano
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okre$lone dane wskaznikowe 1 odniesiono je do $redniej wyznaczonej dla calej Gminy
Naruszewo.

Do przeprowadzenia analizy proceséw starzenia si¢ spolecznosci Gminy Naruszewo,
postuzono si¢ klasycznym wskaznikiem starzenia si¢ obliczanym wg wzoru:
W=(A+B)/(C/100), gdzie: W - warto$¢ wskaznika, A — liczba kobiet w wieku 65 lat
i wiecej, liczba mezezyzn w wieku 67 lat i wigeej, C — liczba ludnosci w wieku 0-18 lat. Dla
tego wskaznika zastosowano nastgpujaca skale oceny:

e warto$¢ powyzej 125,0 — bardzo wysoka warto$¢ wskaznika — w tabeli oznaczono
kolorem czerwonym,

e 1250 — 88,5 — wysoka warto$¢ wskaznika — w tabeli oznaczono kolorem
pomaranczowym,

e ponizej 88,5 — niska wartos¢ wskaznika — w tabeli oznaczono kolorem zielonym.

Dla pozostalych wskaznikéw zastosowano nastgpujaca skalg ocen:

e powyzej/ponizej wartosci dla Gminy Naruszewo przekraczajgc jednoczesnie wartosci
odchylenia standardowego — bardzo wysoka warto$¢ wskaznika - w tabeli oznaczono
kolorem czerwonym,

e powyzej/ponizej wartosci dla Gminy Naruszewo nie przekraczajgc jednoczesnie
wartoéci odchylenia standardowego — wysoka warto$¢ wskaznika - w tabeli
oznaczono kolorem pomarainczowym,

e ponizej/powyzej wartosci dla calej Gminy Naruszewo — niska warto$¢ wskaznika - w
tabeli oznaczono kolorem zielonym.

Tlem dla diagnozy zréznicowania zjawisk w obrgbie Gminy Naruszewo sg réwniez
wskazniki dla powiatu ploniskiego i wojewodztwa mazowieckiego, ktore zostaly zaczerpnigte
z Bazy Danych Lokalnych GUS. Pozwala to na okre$lenie, czy dany problem jest istotny lub

wyrézniajacy dla Gminy Naruszewo.

2.1.2. Delimitacja obszaru rewitalizacji

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 obszar rewitalizacji stanowi czg$¢ lub catosé obszaru zdegradowanego cechujgcy
sie szczegdlng koncentracjg negatywnych zjawisk, na ktérym, z uwagi na istotne znaczenie
dla rozwoju lokalnego, zamierza si¢ prowadzi¢ rewitalizacjg. Obszar rewitalizacji moze by¢

podzielony na podobszary, w tym nieposiadajgce wspolnych granic.

11



Obszar rewitalizacji musi zatem miescié¢ si¢ w granicach obszaru zdegradowanego, nie
musi jednak obejmowac go w calosci. Zalecana jest koncentracja dzialan rewitalizacyjnych na
mnigjszych obszarach. Wytyczne wprowadzajg ponadto ograniczenia w wielkosci obszaru
rewitalizacji. Nie moze on obejmowaé wigcej niz 20% powierzchni gminy, a w jego
granicach nie moze mieszka¢ wigcej niz 30% mieszkaficow gminy.

W nawigzaniu do powyzszych uwarunkowan obszar rewitalizacji zostal wyznaczony na
podstawie skali potrzeb rewitalizacyjnych oraz rangi obszaru i jego znaczenia dla rozwoju
Gminy. Kierowano si¢ takze koniecznoscig zachowania ciaglosci dzialaf rewitalizacyjnych z
lat poprzednich. Wyznaczajgc granicg obszaru rewitalizacji, przyjeto zasadg, ze powinny byé
do niego wigczane cale jednostki pomocnicze — ktére zostaly wezesniej wlaczone w granice

obszaru zdegradowanego.
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3. Diagnoza negatywnych zjawisk i czynnikow kryzysowych na terenie
Gminy Naruszewo

3.1. Sfera spoleczna
3.1.1.Demografia

Liczba mieszkancow w Gminie Naruszewo w 2015 r. wynosita 6439 oséb co stanowito
7,2% ludnosci powiatu 1 0,12% ludnosci wojewodztwa. W latach 2010-2015 liczba
mieszkaficow zmniejszyla si¢ o 236 osoby, a $rednio co roku spadek ten wynosit 47
mieszkancow, z wyjatkiem lat 2014-2015, gdzie liczba ta zaznaczyla si¢ na tym samym

poziomie.

6550 N b
6450 - .-.:é:'-&.i:\fff;' e 7/\;’7'7

6400

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rycina 2. Liczba ludno$ci w Gminie Naruszewo w latach 2010-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Na spadek liczby ludnosci wplyngly zjawiska demograficzne wyrazone wskaznikami
takimi jak ujemne saldo migracji oraz ujemny przyrost naturalny. Migracje prawie w catosci
mialy charakter migracji wewnetrznych. Wartosci tego wskaznika byly zréznicowane i
wynosity od -2,3 w 2013 r. do -5,4 w 2014 r. Przyrost naturalny réwniez charakteryzowat sie
zréznicowaniem wartosci w latach 2010-2015. Najnizszy (-6,5) wystapit w 2012 r,,
najwyzszy za$ (-1,9) w2010 r.

Saldo migracji w 2014 r. w zestawieniu z wojewodztwem (2,3) i powiatem (-1,8) w

Gminie Naruszewo bylo znacznie nizsze i wyniosto -4,6. Podobna sytuacja zaznaczyla si¢ w

13



przypadku przyrostu naturalnego, ktéry w wojewddztwie byl dodatni 0,5, w powiecie wynosit

-1,3, natomiast w Gminie -2,4!.

Tabela 2. Zestawienie wskaznikow salda migracji i przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 1000
mieszkaicéw w Gminie Naruszewo w latach 2010-2015

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Saldo migracji na 1000 os. 31 | 54 | 42 | 23 | a6 | K
danych

Przyrost naturalny na 1000 os. -1,9 -2,8 -6,5 -3,9 -2,4 -3,4

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Biorac pod uwage liczbe ludnosci w podziale na wydzielone jednostki pomocnicze,

najbardziej zaludnionym solectwem jest Nacpolsk, ktére zamieszkiwato 607 oséb, z kolei

solectwem liczacym najmniejszg liczbe mieszkancéw - 22 osoby bylo Wronino. Z ponizszego

wykresu wynika, iz liczba ludnosci w solectwach jest zréznicowana, nalezy rowniez zwrocié

uwagg, iz miejscowos$¢ Naruszewo, bedgca siedzibg i glownym o$rodkiem administracyjno-

ustugowym w Gminie nie byla zamieszkala przez najwigksza liczba mieszkaficow.
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Rycina 3. Liczba ludnosci w jednostkach pomocniczych (solectwach) w Gminie Naruszewo w 2015 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urz¢du Gminy Naruszewo

! Bank Danych Lokalnych
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Wedlug danych BDL GUS w 2015 r. struktura ludnosci wedlug ekonomicznych grup
wieku w Gminie Naruszewo byla poréwnywalna ze struktura ludnosci w powiecie plonskim i
w wojewddztwie mazowieckim. Odsetek liczby oséb w wieku przedprodukeyjnym (19,1%)
byl wyzszy niz w wojewddztwie mazowieckim (18,6%) i w powiecie ploniskim (18,9%).

O procesach starzenia si¢ spoleczenstwa Gminy Naruszewo $wiadczyé moze
natomiast wysoki odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym (19,6%), ktory jest tylko

nieznacznie niz odsetek oséb starszych w wojewodztwie mazowieckim (20,0%).

70
61,4 62,2 13

60 '

18,6 189 19,1

przedprodukeyjny produkeyjny poprodukeyjny

twojewddztwo mazowieckie  mpowiat ploniski  » Gmina Naruszewo

Rycina 4. Struktura mieszkanicéw wedlug ekonomicznych grup wieku (wiek przedprodukeyjny, wiek
produkeyjny, wiek poprodukeyjny) w Gminie Naruszewo na tle powiatu ploiiskiego i wojewddztwa
mazowieckiego w 2015 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

0Od 2012 r. w Gminie Naruszewo systematycznie zmniejsza si¢ odsetek osob w wieku
przedprodukeyjnym, w 2015 r. wynosilt on 19,1%. Wzrasta natomiast odsetek oséb w wieku

poprodukeyjnym, ktory wskazuje na postepujace starzenie si¢ spoleczenstwa.
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Rycina 5. Struktura demograficzna w Gminie Naruszewo w latach 2012-2015 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Stopiefi obcigzenia demograficznego okre$lonego przez liczbe ludnosci w wieku
nieprodukcyjnym na 1000 oséb w wieku produkcyjnym wskazuje na nieznacznie nizsze
obcigzenie wzgledem wojewddztwa (6,33) oraz wyzsze dla wzgledem powiatu (6,07). W
Gminie Naruszewo od 2010 r. zauwazono spadek obcigzenia demograficznego o malej
dynamice, natomiast w powiecie spadek ten byl bardziej wyrazny, natomiast odwrotna
sytuacja wystapila w przypadku calego wojewddztwa, gdzie odnotowano wzrost obcigzenia
demograficznego z 57,4 w 2010 roku do 62,9 w 2015 r.

Biorgc pod uwagg stan ludno$ciowy Gminy Naruszewo zauwazalne bylo zmniejszanie
si¢ populacji mieszkancow. Bylo to wynikiem emigracji ludnosci szczegélnie w wieku
produkcyjnym, emigracja klasyfikowana byla  jako wewngtrznych co oznacza, ze
prawdopodobnie odplyw ludnosci odbywat si¢ do wigkszych o$rodkéw miejskich, co z
perspektywy sytuacji demograficznej w Gminie Naruszewo jest zjawiskiem niekorzystnym.
Drugim powodem zmniejszania si¢ liczby ludnosci w Gminie byt ujemny przyrost naturalny,
co podrednio zwigzane jest z odplywem o0séb w wieku rozrodczym. Natomiast w przypadku
struktury demograficznej istniala korzystna koniunktura zwigzana ze wzglednie duzym
odsetkiem ludzi mlodych (w wieku przedprodukcyjnym), o ile osoby te nie zdecydujg si¢ na
emigracjg. W zwiazku z powyzszym sytuacja ta moze stanowi¢ potencjat rozwojowy Gminy

Naruszewo. Stopieni obcigzenia demograficznego wskazywal na lepszg sytuacje wzgledem
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najblizszego otoczenia jakim jest powiat plonski, a sytuacja ta jest zblizona do $redniej

wartosci jaka wystgpita w wojewddztwie mazowieckim.

Sytuacja demograficzna Gminy Naruszewo zostala zdiagnozowana w wymiarze

wskaznika — odsetek os6b w wieku poprodukecyjnym, obejmujacej grupe kobiet w wieku

powyzej 65 lat oraz mezezyzn w wieku powyzej 67 lat. Wskaznik ten dla wyzej wskazanych

grup oséb w wieku poprodukcyjnym odzwierciedla rézng sytuacje w poszczegélnych

jednostkach pomocniczych Gminy Naruszewo.

Tabela 3. Odsetek 0s6b w wieku poprodukcyjnym

Jednostka ; , . | Liczba 0s6b w wieku Odsete.k OEOHS
Lp. ) Liczba ludnosci ; wieku
pomocnicza poprodukcyjnym e e i

1 |Dlutowo 126 32

2 | Drochowo 161 28 17,4
3 | Drochowka 215 37 17,2
4 | Gragbczewo 72 17

5 |Januszewo 214 32

6 |Kgblowice 105 16

7 | Kozarzewo 118 26

8 |Krysk 240 50

9 |Lazeki 159 26

10 | Michatowo 110 13

11 |Nacpolsk 605 89

12 | Naruszewo 245 21

13 [ Nowe Naruszewo 158 22

14 |Nowy Nacpolsk 78 16

15 |Piescidla 195 24

16 |Postroze 243 45

17 |Potyry 99 20

18 |Radzymin 460 67

19 | Skarboszewo 130 21

20 | Skarszyn 158 33

21 | Skwary 200 29

22 | Sobanice 232 49

23 | Sosenkowo 206 30

24 | Srebrna 177 26

25 |Stachowo 58 5

26 | Stary Nacpolsk 104 23

27 | Strzembowo 331 56 16,6
28 | Troski 268 50

29 | Wichorowo 165 17




30 | Wronino 20 8

31 |Zaborowo 591 98

32 |Zukowo 184 27 ‘
Ogélem dla Gminy 6433 1053 16,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

W Gminie Naruszewo najwyzszym odsetkiem oséb w wieku poprodukeyjnym

charakteryzuje si¢ solectwo Wronino (40,0 0s./100 os6b), gdzie warto$é ta najbardziej

odbiega od wartoéci liczonej dla calej Gminy (16,4 0s./100 os6b). Negatywnie wyrézniajg sie

réwniez jednostki pomocnicze (solectwa) : Diutowo (25,4 0s./100 0séb) oraz Grabczewo

(23,6 0s./100 os6b). Tym samym wartodci te Swiadczg o postepujacym procesie starzenia si¢

lokalnej spolecznosci. Korzystna z punktu widzenia demograficznego sytuacja pod wzgledem

wartosci wskaznika wystgpuje w szesnastu jednostkach pomocniczych m.in. Naruszewo (8,6

0s./100 os6b), Wichorowo (10,3 0s./100 os6b) i Piescidla (12,3 0s./100 0s6b). Przestrzenne

rozmieszezenie wartosci  wskaznika — odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym dla

poszezegolnych jednostek pomocniczych zaprezentowano na ponizszej rycinie.

I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 6. Warto$¢ wskaznika — odsetek os6b w wieku poprodukeyjnym w Gminie Naruszewo w ukladzie
jednostek pomocniczych w 2015 roku
Zrédto: Opracowanie wlasne
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Waznym wskaznikiem ukazujacym strukturg demograficzng w Gminie Naruszewo jest

réwniez odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym.

Tabela 4. Odsetek osob w wielku przedprodukeyjnym

Jednostka g , . | Liczba os6b w wieku Odsete.k Sy
Lp. " Liczba ludnosci ) . wieku
pomocnicza przedprodukeyjnym pzelmetilkeyinym
1 |Dlutowo 126 21 16,7
2 | Drochowo 161 30 18,6
3 | Drochowka 215 31 14,4
4 | Grgbczewo 72 14 —
5 | Januszewo 214 36 16,8
6 |Keblowice 105 16 15,2
7 |Kozarzewo 118 13 _
8 |Krysk 240 43 17,9
9 |Lazeki 159 28 17,6
10 | Michalowo 110 23 0,9
11 |Nacpolsk 605 99
12 |Naruszewo 245 49
13 |Nowe Naruszewo 158 28
14 |Nowy Nacpolsk 78 13
15 |Piescidla 195 39
16 |Postroze 243 44
17 |Potyry 99 23
18 |Radzymin 460 £ij
19 | Skarboszewo 130 24
20 | Skarszyn 158 27
21 |Skwary 200 49
22 | Sobanice 232 37
23 | Sosenkowo 206 36
24 | Srebrna 177 38
25 | Stachowo 58 15 25,9
26 | Stary Nacpolsk 104 19 18,3
27 | Strzembowo 337 62 18,4
28 | Troski 268 48 17,9
29 | Wichorowo 165 38
30 | Wronino 20 1
31 | Zaborowo 591 137
32 | Zukowo 184 32 17,4
Ogoélem dla Gminy 6433 1190 18,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie
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Najmniejszy odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym zamieszkuje solectwo
Wronino (5,0 0s./100 os6b). Mniej korzystnie niz warto$é dla catej Gminy (18,5 0s./100 0séb)
wyréznia si¢ roéwniez Kozarzewo (11,0 0s./100 osob), Kiebowice (15,2 0s./100 osdb),
Sobanice (15,9 0s./100 0séb), Nacpolsk (16,4 0s./100 0s6b) oraz szesnastu innych solectwach.
Najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem analizowanego wskaznika wystepuje w jednostce
pomocniczej Stachowo, gdzie odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym jest najwyzszy
(25,9 0s./100 0s6b). Przestrzenne rozmieszczenie warto$ci wskaznika — odsetek oséb w wieku
przedprodukcyjnym dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych zaprezentowano na

ponizszej rycinie.

B duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 7. Warto§¢ wskainika — odsetek os6b w wieku przedprodukeyjnym w Gminie Naruszewo w
ukladzie jednostek pomocniczych w 2015 roku
Zré6dlo: Opracowanie wlasne

Jednym z istotnych probleméw spolecznych w Gminie Naruszewo jest takze
postepujace starzenie si¢ spoleczenstwa. Do miar tego procesu nalezy wskaznik starzenia sie.
Wskaznik ten si¢ dla calej Gminy przyjmuje korzystng warto$é réwng: 88,5. Oznacza to, ze

na kazde 100 osob w wieku 0-18 lat przypada 88,5 kobiet w wieku 65 lat i wigcej oraz
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mezezyzn w wieku 67 lat i wigeej. Tym samym wskaznik ten wskazuje na brak zjawiska

postepujgcego starzenia si¢ spoleczenstwa w Gminie Naruszewo.

Tabela 5. Wskaznik starzenia sie

Liczba osob w

I Jednostka wieku Liczba osoéb w wieku | Wskaznik starzenia
' pomocnicza przedprodukcyjn | poprodukcyjnym si¢
ym

1 | Dlutowo 21 32 _
2 | Drochowo 30 28 93,3
3 | Drochowka 31 37 119,3
4 | Grgbczewo 14 17 121,4
5 |Januszewo 36 32 88,9
6 |Keblowice 16 16 100,0
7 |Kozarzewo 13 26 —
8 |Krysk 43 50 116,3
9 |Lazgki 28 26

10 | Michatowo 23 13

11 |Nacpolsk 99 89

12 |Naruszewo 49 21

13 |Nowe Naruszewo 28 22

14 |Nowy Nacpolsk 13 16

15 |Piesdcidla 39 24

16 |Postroze 44 45

17 |Potyry 23 20

18 |Radzymin 11 67

19 | Skarboszewo 24 21

20 | Skarszyn 27 33

21 | Skwary 49 29

22 | Sobanice 37 49

23 | Sosenkowo 36 30

24 | Srebrna 38 26

25 | Stachowo 15 5

26 | Stary Nacpolsk 19 23

27 | Strzembowo 62 56

28 | Troski 48 50

29 | Wichorowo 38 17

30 | Wronino 1 8

31 | Zaborowo 137 98

32 | Zukowo 32 27

Ogoélem dla Gminy 1190 1053

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie
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Z powyzszych analiz wynika, iz pig¢ jednostek pomocniczych objetych jest zjawiskiem

wzrostu wskaznika oséb w wieku poprodukeyjnym do liczby mieszkancéw w wieku

przedprodukeyjnym. Jest to bardzo niekorzystny wskaznik obrazujacy proces starzenia sie

spoleczefistwa, Problem starzenia spoleczenstwa jest widoczny dla calej Gminy — udzial oséb

w wieku poprodukeyjnym systematycznie wzrasta, w 2015 r. osiggnat poziom 16,52%.

W relacji do sredniej warto$ci wskaZnika starzenia sie dla Gminy Naruszewo, bardzo

nickorzystna sytuacja (sytuacja kryzysowa) pod wzgledem badanej cechy wystepuje w

nastgpujacych jednostkach pomocniczych:

Wronino warto$¢ wskaznika starzenia sig: 800,0;
Kozarzewo wartos¢ wskaznika starzenia si¢: 200,0;
Dlutowo wartos$¢ wskaznika starzenia sig: 152,4;
Sobanice wartosé¢ wskaznika starzenia sie: 132,4.

Korzystna z punktu widzenia demograficznego sytuacja pod wzgledem wartosci

wskaznika starzenia si¢ wystgpuje w 14 jednostkach m.in.: Stachowo (33,3), Naruszewo

(42,9), Wichorowo (44,7), Michatowo (56,5) oraz Skwary (59,2). Przestrzenne

rozmieszezenie wartosci wskaznikow starzenia si¢ dla poszczegélnych obszaréw Gminy

zaprezentowano na ponizszej rycinie.

Bl dute nasilenie zjawisk kryzysowych
[ érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

------

Rycina 8. Wartos¢ wskaznika — starzenia si¢ w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w

2015 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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3.1.2.Rynek pracy

Stopa bezrobocia w Gminie Naruszewo w 2015 roku wyniosta 8,5% w odniesieniu do
regionu jakim jest powiat plofiski zaznaczyla si¢ niewielka nizsza r6zna wynoszgca 0,20%,
natomiast biorgc pod uwage cale wojewddztwo stopa bezrobocia w Gminie Naruszewo jest
wyzsza o 2,4%. Odnoszac si¢ do 2010 r. w 2015 . nastapil wzrost stopy bezrobocia o 0,5%.

W Gminie Naruszewo od 2015 r. obserwowano spadek bezrobocia jak i
zarejestrowanych oséb bezrobotnych. Sytuacja ta nawigzuje do ogdlnej tendencji spadku
bezrobocia w Polsce, jednak poziom ten nie doréwnuje nizszemu poziomowi bezrobocia
wystepujgcemu w wojew6dztwie mazowieckim. Poziom bezrobocia zblizony byl natomiast
do powiatu, co wskazuje na pordwnywalne uwarunkowania regionalne.

Bezrobocie jest jednym z powaznych negatywnych zjawisk w sferze spolecznej i
niesie za sobg negatywne reperkusje zwigzane z poziomem i jakoscig zycia mieszkaficow
Gminy Naruszewo. Taki stan moze prowadzi¢ do zwigkszania problemu ubostwa, emigracji
szczegblnie ludzi miodych, a takze pozostania mieszkaficow w $wiadomosci braku
mozliwosci zmian i polepszenia warunkow bytowych. Zjawiska te mogg prowadzi¢ do ich
nakladania sie i poglebiania sig¢ kryzysu warunkéw spolecznych.

Podstawowy wskaznik diagnozujacy sytuacj¢ na rynku pracy w Gminie Naruszewo
odnosi si¢ do wielkodci liczby 0s6b bezrobotnych wsrod oséb w wieku produkeyjnym w
poszczegblnych jednostkach pomocniczych. Bezrobocie dlugotrwale prowadzi do licznych
negatywnych skutkéw ekonomicznych, spolecznych i psychospolecznych. Wymieni¢ tu
nalezy szybka degradacje ekonomiczng jednostki i rodziny, poszerzanie si¢ sfery ubostwa
oraz degradacje zawodowg i marginalizacj¢ jednostek i calych grup spolecznych. Trwale
bezrobocie jest tez czesto dziedziczone 1 przyczynia si¢ do powstawania patologii
spolecznych.

W celu przeprowadzenia analiz za osobg bezrobotng dlugotrwale uznano,
w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 Nr 99
poz. 1001, z pdzn. zm.), bezrobotnego zarejestrowanego w urzedzie pracy przez okres lacznie
ponad 12 miesigcy w okresie 2 ostatnich lat, z wylgczeniem okreséw odbywania stazu i

przygotowania zawodowego dorostych.
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Tabela 6. Liczba 0s6b diugotrwale bezrobotnych w$réd oséb w wieku produkeyjnym

Liczba
Jediostia Liczbell 0sob w - bezrobotnych na
Lp. : wieku Liczba bezrobotnych | 100 mieszkancéw
pomocnicza produkeyjnym w wieku
produkcyjnym

1 | Dlutowo 73 1 1,4

2 | Drochowo 103 3

3 | Drochowka 147 4

4 | Grabczewo 41 e

5 | Januszewo 146 5

6 |Keblowice 73 6

7 | Kozarzewo 79 9

8 |[Kurysk 147 12

9 |Laz¢ki 105 )

10 | Michalowo 74 2z

11 | Nacpolsk 417 53

12 | Naruszewo 175 29

13 | Nowe Naruszewo 108 12

14 | Nowy Nacpolsk 49 5

15 |Piescidla 132 : |

16 |Postroze 154 7

17 |Potyry 56 3

18 |Radzymin 316 1Z

19 | Skarboszewo 85 9

20 | Skarszyn 98 5

21 | Skwary 122 16

22 | Sobanice 146 15

23 | Sosenkowo 140 28

24 | Srebrna 113 7

25 | Stachowo 38 0

26 | Stary Nacpolsk 62 3

27 | Strzembowo 219 13

28 | Troski 170 26

29 | Wichorowo 110 10

30 | Wronino 11 0

31 |Zaborowo 356 7

32 | Zukowo 125 34
Ogdlem dla Gminy 4190 356 8,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PUP w Plonisku
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Wartosci wskaznika koncentracji oséb dlugotrwale bezrobotnych wykazujg istotng
polaryzacje. W Gminie Naruszewo najwigksza koncentracja problemu bezrobocia
dlugotrwatego wystepuje w jednostce pomocniczej Zukowo (27,2 0s./100 mieszkafcow).

Drugg jednostkg pomocniczg znaczacej koncentracji oséb bezrobotnych jest solectwo
Sosenkowo (20 0s./100 mieszkancéw). Wysokim poziomem dlugotrwatego bezrobocia
cechujg sie rowniez dwie jednostki pomocnicze tj. Naruszewo (16,6 0s./100 mieszkancow) i
Troski (15,3 0s./100 mieszkancow).

Zdecydowanie odmienna (korzystna) sytuacja pod wzgledem koncentracji bezrobocia
wystepuje natomiast w takich jednostkach jak: Diutowo (1,4 0s./100 mieszkancow),
Zaborowo (2,0 0s./100 mieszkancdéw) oraz Piedcidla (2,3 0s./100 mieszkancow). W dwaéch
solectwach nie odnotowano zadnej osoby bezrobotnej: Wronino i Stachowo). Rozkiad
przestrzenny wartoéci wskaznika liczby oséb bezrobotnych wéréd oséb w  wieku

produkcyjnym zaprezentowano na ponizszej rycinie.

I duze nasllenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 9. Warto§¢ wskaznika liczba os6b bezrobotnych wsrdéd oséb w wieku produkeyjnym w Gminie
Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne

3.1.3. Ubdstwo i pomoc spoleczna
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Ubostwo jako kategoria spoleczna zwigzane jest z brakiem zaspokojenia potrzeb
(zaréwno podstawowych, jak i tych wyzszego rzgdu) jednostki i rodziny na pozadanym
poziomie. W duzej mierze moze ograniczaé réwniez perspektywy zyciowe dzieci, poprzez
nierdwnosci w dostgpie do systemu edukacji, moze wplywaé na wzrost przestepczosci,
wywolywaé sytuacje konfliktowe w rodzinie, ograniczaé aktywno$é obywatelska i
ekonomiczng, a takze dostep do opieki zdrowotne;.

Do czynnikow zwigkszajgcych ryzyko nasilenia si¢ zjawiska ubdstwa naleza przede
wszystkim bezrobocie, niski poziom wyksztalcenia, niepelnosprawnosé oraz wielodzietnogé
lub niepelnos¢ rodziny. Natomiast wykluczenie spoleczne jest okre$lane w kategoriach
niemoznosci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spolecznego, gospodarczego,
politycznego i kulturalnego danego spoteczenstwa.

Wskazniki ubdstwa (m.in. dochody rodziny) na poziomie wewngtrzgminnym sg bardzo
trudne do okredlenia, stad w diagnozowaniu zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem
spolecznym w stosuje si¢ najczesciej wskazniki obliczone na podstawie danych o osobach
korzystajgcych z pomocy spolecznej. Wadg takich wskaznikow jest uwzglednienie wylacznie
tych oséb, ktére z pomocy spolecznej skorzystaly, stanowig one zatem jedynie pewne
przyblizenie zjawiska ubostwa w Gminie Naruszewo.

Ustugi z zakresu pomocy spolecznej realizuje Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w
Naruszewie, ktérego celem jest realizowanie zadan wynikajgcych z przepiséw o pomocy
spolecznej ora doprowadzenie wedlug mozliwodci osiggnigcia samodzielnosci socjalnej i
spolecznej przez osoby i rodziny korzystajace ze $wiadczefi pomocy spolecznej?. Formami
majgeymi realizowa¢ cele byly dziatania wiasne jak i propagowanie i wdrazane programy
pomocowe. Podstawg do podejmowanych dzialan stanowila Strategia Rozwigzywania
Probleméw Spolecznych na lata 2009-2016, ktéra okreélala strategie dzialan.

W Gminie Naruszewo wskazniki zwigzane z liczbg 0s6b oraz udziale pobierajacych
swiadczenia socjalne wskazuja na duzy problem spoleczny. Udzial 0séb korzystajgcych z tej
pomocy jest wyzszy o 11,2% niz w przypadku wojewodztwa i 8,0% w przypadku powiatu.
Sytuacja wskazuje na stan kryzysowy, jezeli chodzi o pomoc spoleczng. Stan rzeczy wskazuje
na niskg aktywno$¢ spoleczno$¢ spoleczng, problem ubdstwa, problem wykluczenia a takze
wnioskowa¢ moze o dziedziczeniu niepozadanych postaw lokalnej spotecznosci. Dodatkowo,
pomoc Srodowiskowa wigze si¢ z duzymi wydatkami Gminy Naruszewo na ten cel i tak w

2015 roku wydatki na pomoc spoleczng wyniosly az 21,5%° budzetu Gminy.

? Statut Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Naruszewie
3 Statystyczne Vademecum Samorzadowca
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W ponizszej diagnozie wykorzystano wskaznik — liczba os6b korzystajagcych ze

$wiadczen pomocy spolecznej na 100 ludnoscei.

Tabela 7. Liczba os6b korzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej na 100 ludnosci

Liczba os6b Li"Zb‘i‘ 0s6b
Lp. Jednos?ka Liczba ludnosci korzystajacych z Komzysiacyeh 2 .
pomocnicza pomoey spolécziit) pomocy spole'czne_]
na 100 oséb

1 | Dlutowo 126 24 19,0

2 | Drochowo 161 36 22.4

3 | Drochowka 213 46 214

4 | Grabczewo y ¥ 16 22,4

5 |Januszewo 214 38 17.8

6 |Keblowice 105 12 - 11,4

7 |Kozarzewo 118 12

8 |Krysk 240 34

9 |Lazeki 159 38

10 | Michatowo 110 22

11 | Nacpolsk 605 196

12 | Naruszewo 245 70

13 |Nowe Naruszewo 158 16

14 |Nowy Nacpolsk 78 18

15 |Piescidia 195 10

16 |Postroze 243 30

17 |Potyry 99 18

18 |Radzymin 460 61

19 | Skarboszewo 130 30

20 | Skarszyn 158 28

21 | Skwary 200 20

22 | Sobanice 232 19

23 | Sosenkowo 206 44

24 | Srebrna 177 8

25 | Stachowo 58 6

26 | Stary Nacpolsk 104 16

27 | Strzembowo 337 31

28 | Troski 268 89

29 | Wichorowo 165 32

30 | Wronino 20 4

31 |Zaborowo 591 36

32 | Zukowo 184 47

| Ogdlem dla Gminy 6433 1107 17,2

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GOPS w Naruszewie
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Najwyzsza liczba os6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej na 100
ludnosci  wystepuje w czterech jednostkach pomocniczych tj.. Troski (33,2 0s./100
mieszkancow), Zukowo (25,5 0s./100 mieszkaficow), Nacposk (32,4 0s./100 mieszkancéw) i
Naruszewo (28,6 0s./100 mieszkancow).

Wysoka skala pomocy spolecznej w relacji do 100 ludnoéci wystepuje rowniez w
nastgpujgcych jednostkach pomocniczych: Lazeki (23,9 0s./100 mieszkancéw), Michalowo
(20 0s./100 mieszkaricow), Skarboszewo (23,1 0s./100 mieszkaficow), Nowy Nacpolsk (23,1
0s./100 mieszkancéw), Drochowo (22,4 0s./100 mieszkancow), Grabczewo (22,4 0s./100
mieszkancoéw) i Sosenkowo (21,4 0s./100 mieszkanicéw). Wysoka liczba przyznanych
Swiadczen moze wskazywaé na wykluczenie spoleczne pewnych grup, ze wzgledu na
postepujgca pauperyzacj¢ oraz uzaleznienie od statej pomocy.

Najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem analizowanego wskaznika wystepuje w 16
Jednostkach pomocniczych, w ktérych wartosci sa nizsze niz wartoéé dla calej Gminy
Naruszewo. Najmnigjsza liczba 0s6b korzystajaca ze $wiadczen pomocy spolecznej Srebrna
(4,5 0s./100 mieszkancow), Piescidla (5,1 0s./100 mieszkancéw) i Zaborowo (6,1 0s./100
mieszkancéw). Przestrzenne zréznicowanie wartosci wskaznika koncentracji liczby os6b

korzystajgcych ze $wiadezeni pomocy spolecznej na 100 ludnosci prezentuje ponizsza rycina.

I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenle zjawisk kryzysowych
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Rycina 10. Warto§¢ wskaznika liczba os6b korzystajgcych ze $wiadczefi pomocy spolecznej na 1000
ludno$ci w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrodlo: Opracowanie wlasne

3.1.4.Poziom edukacji

Wykaz instytucji oswiatowych wychowania przedszkolnego i podstawowego w Gminie
Naruszewo w roku szkolnych 2015/2016:

e Szkola Podstawowa w im. Marii Konopnickiej w Naruszewie,

e Szkota Podstawowa w Nacpolsku,

e Szkota Podstawowa w Krysku,

e Szkotla Podstawowa w Zaborowie,

e Szkola Podstawowa w Radzyminku im. Zygmunta Padlewskiego,

e Publiczne Gimnazjum im. Jana Pawla Il w Naruszewie,

e Publiczne Gimnazjum w Nacpolsku.

Jednostka organizacyjng gminy jest roOwniez Zespol Obstugi Placoéwek O$wiatowych w
Naruszewie, bedacy jednostkg obslugujaca w zakresie administracyjnym, finansowym i
organizacyjnym placowki o$wiatowe, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Naruszewo.

Istotnym wskaznikiem ukazujacym sytuacj¢ kryzysowa w sferze spolecznej sg wyniki

uczniow uczeszezajgeych do placowek szkolnych na terenie Gminy Naruszewo.

Tabela 8. Wyniki sprawdzianu 6-klasisty i egzaminu gimnazjalnego w Gminie Naruszewo

I Jednostka Wyniki sprawdzianu 6- Wyniki egzaminu
p: pomocnicza klasisty gimnazjalnego
Dlutowo SS G205 3,35

1
2  |Drochowo

Drochdowka

Grabczewo
Januszewo

Kozarzewo

Krysk

3
4
5
6 |Keblowice
7
8
9

Lazeki
10 | Michalowo
11 |Nacpolsk

12 | Naruszewo
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13 | Nowe Naruszewo 62,25

14 | Nowy Nacpolsk 50,63

15 |Piescidla 62,25

16 |Postroze

17 |Potyry 62,25

18 |Radzymin 63,05

19 | Skarboszewo _ 62,25

20 | Skarszyn 50,63

21 | Skwary 62,25

22 | Sobanice 50,63

23 | Sosenkowo 50,63

24 | Srebrna 50,63

25 | Stachowo 63,85

26 |Stary Nacpolsk 50,63

27 | Strzembowo 62,25

28 | Troski 63,05

29 | Wichorowo 63,85

30 | Wronino 63,85

31 |Zaborowo 50,63

32 | Zukowo 50,63
Ogdélem dla Gminy 64,65 52,30

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych OKE Warszawa

Sredni wynik sprawdzianu 6-klasisty dla Gminy Naruszewo w 2015 r. wynosil 64,65% i

byl on nizszy niz wynik uczniéw w powiecie plofiskim (66,15%) i w wojewddziwie

mazowieckim (75%). Podobnie niski $redni wynik egzaminu gimnazjalnego otrzymali

uczniowie gimnazjéw 52,30%, ktéry réwniez byl niz $redni wynik w powiecie plonski

(53,13%) i w wojewddztwie mazowieckim (58,5%).
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[ srednle nasilenie zjawisk kryzysowych
I niskie nasilenle zjawisk kryzysowrych

Rycina 11. Warto$¢ wskaZznika wyniki sprawdzianu 6-klasisty w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek
pomocniczych w 2015 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne

[ $rednie nasilenie zjawlisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 12, Warto$¢ wskaZznika wyniki egzaminu gimnazjalnego w Gminie Naruszewo w ukladzie
Jjednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrodio: Opracowanie wlasne
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3.1.5. Wskaznik degradacji spolecznej

Podsumowaniem diagnozy w sferze spolecznej i syntetycznym obrazem zréznicowania
zjawisk degradacji spolecznej w Gminie Naruszewo jest wskaznik degradacji spolecznej,
ktory zostal obliczony wedlug wczesniej przestawionej metodologii. Do obliczenia wskaznika
wykorzystano 7 wskaznikdéw czastkowych, ktore wymiarujg problemy spoteczne opisane w
poprzednich rozdziatach, tj.:

e demografia:
» odsetek 0sob w wieku poprodukeyjnym,
» odsetek 0sob w wieku przedprodukcyjnym
e starzenie sig:
» udzial o0s6b w wieku poprodukcyjnym w liczbie oséb w wieku
przedprodukeyjnym,
e rynek pracy:
» liczba 0s6b bezrobotnych wsréd oséb w wieku produkcyjnym,
e ubodstwo i pomoc spoleczna:
> liczba oséb korzystajgecych ze Swiadezen pomocy spotecznej na 100 ludnosci,
e poziom edukacji
»  wyniki sprawdzianu 6-klasisty,
» wyniki egzaminu gimnazjalnego.
Wartosci  wskaznika dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych  Gminy

przedstawiono w ponizszej tabeli.
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W celu dokonania syntetycznej oceny zliczono wszystkie wskazniki dla danej jednostki
pomocniczej, ktérych warto$¢ uznano za wysokg lub bardzo wysoka, zgodnie nastgpujgcy
skalg:

e 6-7 wskaznikéw — ocena 2, $wiadczgeg o duzym nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
czerwony),

e 4-5 wskaznikéw — ocena 1, $wiadczaca o $rednim nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
pomaranczowy),

o 1-3 wskazniki — ocena 0, $wiadczaca o niskim nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
zielony).

Nastepnie w ponizszej tabeli dokonano podsumowania w celu okreslenia koncentracji

negatywnych zjawisk w sferze spolecznej, sumujgc liczby poszczegolnych kategorii.

Tabela 10. Diagnoza stanu kryzysowego w sferze spolecznej

Liczba wskaznikéw sfery spolecznej dla danej Koncentracja
Jednostka pomocnicza jednostki pomocniczych, ktérych wartos¢ negatywnych
uznano za wysokg lub bardzo wysoka* zjawisk

Dlutowo 5 1
Drochowo
Drochéwka

Grabczewo

Januszewo
Keblowice

Kozarzewo
Krysk

Lazeki
Michatowo
Nacpolsk
Naruszewo
Nowe Naruszewo
Nowy Nacpolsk
Piescidta
Postroze

Potyry
Radzymin
Skarboszewo
Skarszyn
Skwary
Sobanice
Sosenkowo

ElUnNDWNW W= VW WO AW AR
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Srebrna
Stachowo
Stary Nacpolsk
Strzembowo
Troski
Wichorowo
Wronino
Zaborowo

Zukowo
* w przypadku wskaznika starzenia si¢ warto$é wieksza niz 113,0
Zrédlo: opracowanie wlasne

Bl W N B B =] —

I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasllenie zjawisk kryzysowych
[ niskle nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 13. Koncentracja zjawisk negatywnych w sferze spolecznej w ukladzie jednostek pomocniczych

Gminy Naruszewo
Zrédlo: Opracowanie wlasne

3.2. Sfera gospodarcza
3.2.1.Poziom przedsigbiorczosci

Niska aktywno$¢ gospodarcza stanowi barierg rozwoju Gminy Naruszewo m.in, przez

niskie dochody dla budzetu Gminy co ogranicza mozliwosci inwestycyjne. Kolejnym
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niekorzystnym uwarunkowaniem jest struktura wielkosciowa firm poniewaz nie istniaty duze

zaklady pracy, ktére rowniez moglyby zasila¢ budzet JST jak réwniez pobudza¢ lokalnag

sytuacje gospodarczg. Odnotowany wzrost liczby przedsigbiorstw jest na niskim poziomie

dlatego nie mozna zdiagnozowa¢ znaczacej poprawiajgcej si¢ sytuacji. Struktura powierzchni

gospodarstw rolnych nie sprzyja rozwijaniu rolnictwa nastawionego na intensyfikacje i

zwiekszenie produkcji, wskazuje na to fakt, iz dochody budzetu Gminy z rolnictwa w 2015 r.

wyniosty 5%, co roéwniez wskazuje na ograniczenie potencjalu rozwoju.

podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 osoéb.

Tabela 11. Liczba podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 os6b

Wskaznikiem ukazujacym poziom przedsigbiorczos$ci w Gminie Naruszewo jest liczba

. Liczba
Liczba .
zarejestrowanych = estr(‘)we’mych
Lp. Jednost.ka Liczba ludnosci podmiotow (e e
pomocnicza i gospodarczych wg
g(.)s-p olarezychwg rejestru REGON na
PR ERSOSIE 100 mieszkaficow
1 |Dhlutowo 126 1
2 | Drochowo 161 0
3 | Drochowka 215 5 2,33
4 | Grgbczewo 72 3
5 | Januszewo 214 9
6 |Keblowice 105 0
7 | Kozarzewo 118 3 2,54
8 |Krysk 240 20
9 |Lazgki 159 3
10 | Michatowo 110 3
11 | Nacpolsk 605 21
12 | Naruszewo 245 22
13 |Nowe Naruszewo 158 13
14 | Nowy Nacpolsk 78 1
15 |Piescidla 195 2
16 |Postroze 243 1
17 |Potyry 99 3
18 |Radzymin 460 19
19 | Skarboszewo 130 4
20 | Skarszyn 158 2
21 | Skwary 200 6
22 | Sobanice 232 5
23 | Sosenkowo 206 5
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24 | Srebrna 177 3

25 | Stachowo 58 3

26 | Stary Nacpolsk 104 5

27 | Strzembowo 337 7

28 | Troski 268 i

29 | Wichorowo 165 5

30 | Wronino 20 1

31 |Zaborowo 591 24

32 | Zukowo 184 5 2,12
Ogoélem dla Gminy 6433 213 3,31

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

Najwyzszym poziomem przedsigbiorczosci cechowaly sie jednostki pomocnicze
(sotectwa): Naruszewo (8,98 podm./100 mieszkaficow) osob oraz Nowe Naruszewo (8,23
podm./100 mieszkancow)

Najmniejsza liczba podmiotow gospodarczych przypadajgca na 100 mieszkaficow
notowana jest dla sotectwa Postréze (0,41podm./100 mieszkancow) i Dlutowo
(0,79podm./100 mieszkancéw). Wartosci te w znacznym stopniu odbiegaja od wartosci dla
catej Gminy (3,31/100 podm./100 mieszkancéw). W solectwach nie odnotowano zadnego
dziatajgcego podmiotu gospodarczego: Drochowo i Keblowice). Zréznicowanie wskaznika
przedsigbiorczodei (liczby podmiotéw gospodarczych wedlug REGON) przedstawiono na

ponizszej rycinie.
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B duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ srednie nasilenie zjawisk kryzysowych
B niskie nasilenle zjawisk kryzysowych

Rycina 14. Warto$¢ wskaznika liczba podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 ludno$ci w
Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrédio: Opracowanie wiasne

W Gminie Naruszewo liczba nowozarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na
przestrzeni ostatnich lat ksztaltowala si¢ na podobnym poziomie. Najwigkszy wzrost nastapil
z wartosci 29 podmiotéw na 45 podmiotow gospodarczych w latach 2013-2014. W za$

2015 1. nastgpil niewielki spadek do wartosci 39 podmiotow.

140 — e — S St
120 -
100

80 -
60 -
40 -
20 -

D B T . T e T 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015

=g Gnina Naruszewo =m=powiatplolski —d—wojewodztwomazowieckie

Rycina 15. Liczba nowozarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w Gminie Naruszewo, powiecie
plonskim i wojewédztwie mazowieckim w latach 2010-2015
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Jednym z wyznacznikéw punktu widzenia diagnozowania aktywnosci gospodarczej

mieszkancow, jest réwniez wskaznik odnoszacy si¢ do ich przedsigbiorczodci — liczba

nowozarejstrowanych podmiotéw gospodarczych.

Tabela 12. Liczba nowozarejestrowanych podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 ludnosei

Liczba

Jednostka : ot s nowopowstatych firm
Lp. : Liczba ludnosci | nowopowstalych firm h
pomocnicza srostation s latichk | ¥ ostatm.ch 3 lartaf:h
na 100 mieszkancéw
1 |Dlutowo 126 3 2,38
2 | Drochowo 161 2 1,24
3 | Droch6wka 215 6 2,79
4 | Grgbczewo 72 4 .96
5 |Januszewo 214 12
6 | Kgblowice 105 1
7 |Kozarzewo 118 0
8 |Krysk 240 17
9 |Lazeki 159 4
10 | Michatowo 110 4
11 [Nacpolsk 605 21
12 | Naruszewo 245 18
13 | Nowe Naruszewo 158 7
14 | Nowy Nacpolsk 78 0
15 |Piescidla 195 2
16 |Postroze 243 3 1,23
17 |Potyry 99 3 3,03
18 |Radzymin 460 23
19 | Skarboszewo 130 4 3,08
20 | Skarszyn 158 3 1,90
21 | Skwary 200 5 2,50
22 | Sobanice 232 5 2,16
23 | Sosenkowo 206 2
24 | Srebrna 177 2
25 | Stachowo 58 3
26 | Stary Nacpolsk 104 2
27 | Strzembowo 337 12
28 | Troski 268 9
29 [ Wichorowo 165 e
30 | Wronino 20 1
31 | Zaborowo 591 19
32 | Zukowo 184 0
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| Ogélem dla Gminy | 6433 | 201 | 3,12 |

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzgdu Gminy w Naruszewie

Najwyzsze wartosci poziomu przedsigbiorczosci mierzonej liczbg nowopowstalych
podmiotow gospodarczych wedlug REGON notowane sa dla nastgpujacych jednostek
pomocniczych: Naruszewo (7,36 podm./100 osob) Krysk (7,08 podm./100 osob), Januszewo
(5,61 podm./100 0séb), Grgbezewo (5,56 podm./100 0séb), Stachowo (5,17 podm./100 oséb),
Radzymin i Wronino (po 5,00 podm./100 oséb).

Niski poziom potencjatu przedsig¢biorczosci odnosi si¢ do natomiast do 17 jednostek
pomocniczych, w ktérych wartosci sa nizsze od wartosei dla calej Gminy Naruszewo (3,12
podm./100 oséb). W sotectwo Zukowo, Kozarzewo i Nowy Nacpolsk nie odnotowano
zadnych nowootwartych podmiotéw gospodarczych. Przestrzenne zréznicowanie wartosci
wskaznikow koncentracji liczby nowopowstatych podmiotéw gospodarczych prezentuje

ponizsza rycina.

[ duie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 16, Warto$é wskaznika liczba nowozarejestrowanych podmiotéw gospodarezych wedlug REGON
na 100 ludnosci w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2012-2015 r.
Zrddio: Opracowanie wlasne
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Zgodnie z danymi z Gléwnego Urzedu Statystycznego, na przestrzeni lat 2012-2015
nastgpil znaczny wzrost liczby podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru REGON., W 2012 r.
warto$¢ ta wynosila 19 wyrejestrowanych podmiotéw, natomiast w 2015 r. wzrosta do 25
podmiotéw. Jest to zjawisko niepokojgce, ktére bezposrednio moze wplyngé na lokalng

gospodarke oraz rynek pracy.
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Rycina 17. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w Gminie Naruszewo, powiecie ploiiskim
i wojewddztwie mazowieckim w latach 2010-2015

Réwnie istotnym, co poprzedni wskaznik w przypadku diagnozowania
przedsigbiorczodei jest kolejny wskaznik, dotyczacy liczby zamknigtych i zawieszonych
podmiotéw gospodarczych. Poziom ten zostal przedstawiony za pomoca wskaznika
koncentracji liczby zamknigtych i zawieszonych podmiotéw gospodarczych w ostatnich 3

latach (2013-2015).

Tabela 13. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 ludnosei

Liczba Ligzsa
Jednostka ; .. | zZamknietych/zawiesz Zgmsnigtyohiviess
L. : Liczba ludnosci ; g onych firm w
pomocnicza onych dziatalnosci w : latach
ostatnich 10 latach ostatmch s 5
100 mieszkancow
1 | Dhutowo 126 2 1,59
2 | Drochowo 161 2
3 |Drochéwka 215 5 238
4 | Grgbczewo 72 1
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5 | Januszewo 214 4
6 | Keblowice 105 1
7 |Kozarzewo 118 0
8 |Krysk 240 6
9 |Lazeki 159 4
10 | Michatowo 110 3
11 |Nacpolsk 605 12
12 | Naruszewo 245 8
13 | Nowe Naruszewo 158 2
14 | Nowy Nacpolsk 78 0
15 |Piescidla 195 0
16 |Postroze 243 2
17 |Potyry 99 0
18 [Radzymin 460 13
19 | Skarboszewo 130 3
20 | Skarszyn 158 i
21 | Skwary 200 0
22 | Sobanice 232 2
23 | Sosenkowo 206 2
24 | Srebrna 177 0
25 | Stachowo 58 0
26 | Stary Nacpolsk 104 0
27 |Strzembowo 337 6
28 | Troski 268 4
29 | Wichorowo 165 1
30 | Wronino 20 0
31 |Zaborowo 591 6
32 | Zukowo 184 2
Ogolem dla Gminy 6433 92

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzgdu Gminy w Naruszewie

Zdecydowanie najwieksza koncentracja liczby wyrejestrowanych  podmiotéw
gospodarczych wedlug REGON dotyczy nastgpujacych jednostek pomocniczych: Naruszewo
(3,27 podm./100 os6b), Radzymin I (2,83 podm./100 os6b), Michalowo (2,73 podm./100
0s6b), Lazeki (2,52 podm./100 oséb) i Krysk (2,50 podm./100 oséb),.

Do obszaréw, w ktorych poziom przedsigbiorczosci - mierzonej liczbg
wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych - jest wyzszy od wartosci dla calej Gminy
nalezg jednostki: Skarboszewo (2,31 podm./100 oséb), Nacpolsk (1,98 podm./100 osdb),
Drochéwka (2,33 podm./100 oséb), Januszewo (1,87 podm./100 osob), Strzembowo (1,78
podm./100 os6b) i Troski (1,49 podm./100 oséb). Tym samym sytuacja w wymienionych
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Jednostkach jest mniej korzystniejsza niz pozostalych pod wzgledem analizowanego
wskaznika. Wartosci poszezegélnych wskaznikow liczby wyrejestrowanych podmiotéw

gospodarczych prezentuje ponizsza rycina.

[ duze naslilenle zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 18. Warto$¢ wskaznika liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na
100 ludnosci w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2012-2015 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne

3.2.2. Obszary koncentracji negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej

Na podstawie powyzszych map przestrzennego zroznicowania zjawisk gospodarczych
okreslono, czy dana jednostka pomocnicza Gminy Naruszewo podlega niekorzystnym
procesom w sferze gospodarczej.

Sfera gospodarcza w Gminie Naruszewo zostala oceniona pod katem:
e Liczba podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100 ludnodci
e Liczba nowozarejestrowanych podmiotéw gospodarczych wedlug REGON na 100
ludnosci

e Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych wedtug REGON na 100 ludnosci
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W ponizszej tabeli zaprezentowano syntetyczne zestawienie wszystkich kategorii
analizy negatywnych zjawisk gospodarczych w jednostkach pomocniczych w Gminie
Naruszewo wraz z towarzyszgcymi im wskaznikami koncentracji.

W celu dokonania syntetycznej oceny zliczono wszystkie wskazniki dla danej jednostki
pomocniczej, ktorych warto$é uznano za wysokg lub bardzo wysoka, zgodnie nastepujgcg
skalg:

e 3 wskazniki — ocena 2, $wiadczacg o duzym nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
czerwony),

e 2 wskazniki — ocena 1, $wiadczaca o $rednim nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
pomaranczowy),

e 0-1 wskaznikéw — ocena 0, $wiadczaca o niskim nasileniu zjawisk kryzysowych (kolor
zielony).

Nastepnie w ponizszej tabeli dokonano podsumowania w celu okreslenia koncentracji

negatywnych zjawisk w sferze spolecznej, sumujac liczby poszczegolnych kategorii.

Tabela 14. Diagnoza stanu kryzysowego w sferze gospodarczej
Liczba wskaZnikow sfery gospodarczej dla Koneentracja
Jednostka pomocnicza danej jednostki pomocniczych, ktérych negatywnych
warto$é uznano za wysoka lub bardzo wysokg* zjawisk

Dhutowo 3
Drochowo

Drochéwka
Gragbczewo

Januszewo
Keblowice
Kozarzewo
Krysk
Lazgki
Michatowo

Nacpolsk
Naruszewo

Nowe Naruszewo
Nowy Nacpolsk
Piescidla
Postroze

Potyry

Radzymin
Skarboszewo
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Skarszyn
Skwary
Sobanice
Sosenkowo
Srebrna
Stachowo
Stary Nacpolsk
Strzembowo
Troski
Wichorowo
Wronino
Zaborowo

Zukowo
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie
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I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenle zjawisk kryzysowych

Rycina 19. Koncentracja zjawisk negatywnych w sferze gospodarczej w ukladzie jednostek pomocniczych
Gminy Naruszewo
Zrédlo: Opracowanie wlasne

46




~

3.3. Sfera techniczna

W budynkach uzytecznosci publicznej tj. Swietlice, biblioteki, hale sportowe
prowadzone sg dzialania spoleczne skierowane do okolicznych mieszkaiicow. Tym samym
dziatalno$é prowadzono w budynkach wplywa na integracj¢ i aktywno$¢ mieszkaficow. Brak
odpowiedniej infrastruktury technicznej wplywa negatywnie na jako$¢ zycia mieszkancow w
danym solectwie.

W zwigzku z tym, iz brak w danej jednostce pomocniczej (solectwie) budynkéw
uzytecznodci publicznej w znacznym stopniu wplywa na degradacje terenu, przyjgto, iz w
ramach oceny sfery technicznej jednostki, w granicach ktérych nie wystepuja te budynki
uzyskuja 1 punkt (kolor pomarafczowy), ukazujgcy sytuacje kryzysowa w tym zakresie,
natomiast pozostale jednostki, w ktérych istniejg budynki uzytecznosci publicznej nic

uzyskujg w tej kategorii w ogole punktéw (kolor zielony).

Tabela 15. Liczba budynkéw uZyteczno$ci publicznej

Liczba budynkow uzytecznosei | Wystgpowanie sytuacji
Lp. Jednost_ka publicznej ($§wietlice, biblioteki, kryzysowej
PRFRECE hale sportowe)
1 | Dhutowo 0
2 | Drochowo 0
3 | Drochowka 0
4 | Grgbczewo 0
5 | Januszewo 0
6 |Keblowice 1
7 |Kozarzewo 1
8 |Krysk 2
9 |Lazgki 0
10 | Michalowo 0
11 |Nacpolsk 6
12 | Naruszewo 9
Nowe
b Naruszewo :
14 |Nowy Nacpolsk 0
15 |Piescidia 0
16 |Postroze 1
17 |Potyry 0
18 |Radzymin 4
19 | Skarboszewo 0
20 | Skarszyn 1
21 | Skwary 0
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22 | Sobanice 0 1
23 | Sosenkowo 0 1
24 | Srebrna 1

25 | Stachowo 0 1
26 | Stary Nacpolsk 0 1
27 [ Strzembowo i —
28 | Troski 0 1
29 | Wichorowo 0 1
30 | Wronino 0 1
31 | Zaborowo 3

32 | Zukowo 1

Zrédlo: Opracowanie wlhasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

[ Srednie nasilenie zjawisk kryzysowych
B niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 20. Warto$¢ wskaznika liczba budynkow uzytecznosci publicznej w Gminie Naruszewo w ukladzie
jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Najwigcej budynkéw uzytecznosci publicznej odnotowano w  solectwie Nacpolsk i
Naruszewo, ma to oczywisty zwigzek z duzg liczbg mieszkanicow w przypadku jednostki
pomocniczej Nacpolsk, natomiast w przypadku jednostki Naruszewo wysoka liczba

budynkéw zwigzana jest z petnieniem przez t¢ jednostke funkcji administracyjno-ushugowe;.

48

o




W pozostalych jednostkach brakuje infrastruktury technicznej, ktéra moglaby zostaé

wykorzystana do pelnienia funkcji spolecznych dla okolicznych mieszkancow.

Kolejnym wskaznikiem wykorzystanym w diagnozie zjawisk kryzysowych w sferze

technicznej jest liczba zabytkow wpisana do rejestru zabytkéw. W celu zbadania rozkladu

przestrzennego zjawiska w poszczegdlnych jednostkach pomocniczych Gminy Naruszewo

wykorzystano dane dotyczace liczby zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw na 1 km?. W

jednostkach pomocniczych, w granicach ktdrych nie wystepuja zadne zabytkéw oznaczono

jako solectwa, w ktérych stwierdzono zjawiska kryzysowe (kolor pomaranczowy), za$

solectwach, w ktérych odnotowano polozenie zabytkow jako jednostki, w ktorych nie

wystepuja zjawiska kryzysowe (kolor zielony).

Tabela 16. Liczba zabytkéw wpisana do rejestru zabytkéw na 1 kmn®

Ip. J ednost_ka Liczb’a Powierz;:hnia “Ir;)l;z};z Eibftq}:;‘;u Wy:;‘iﬁzg?me
pomeeniezs, | zahytkdw [lem’] zabytkéwna 1 km? | kryzysowej
1 | Dlutowo 0 3,10 0 1
2 | Drochowo 0 6,40 0 1
3 | Drochdéwka 0 5,13 0 1
4 | Gragbczewo 0 2,79 0 1
5 | Januszewo 0 5,61 0 1
6 |Keblowice 0 4,93 0 1
7 | Kozarzewo 0 4,39 0 1
8 |Krysk 5 7,02 0,71 m
9 |Lazgki 0 4,36 0 1
10 | Michalowo 0 3,02 0 1
11 |Nacpolsk 5 5,21 0,96
12 | Naruszewo 3 335 0,90
13 | Nowe Naruszewo 0 4,51 0 1
14 | Nowy Nacpolsk 0 2,25 0 1
15 | Piescidta I 4,76 021 ﬁ
16 |Postroze 0 4,77 0 1
17 |Potyry 0 5,04 0 1
18 |Radzymin 6 8,90 0,67 “
19 | Skarboszewo 0 2,63 0 1
20 | Skarszyn 0 4,10 0 1
21 | Skwary 0 3,56 0 1
22 | Sobanice 0 6,47 0 1
23 | Sosenkowo 0 4,65 0 1
24 | Srebrna 0 9,17 0 1
25 | Stachowo 0 1,56 0 1
26 | Stary Nacpolsk 0 2,45 0 1
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27 | Strzembowo 2 13,09 0,15
28 | Troski 4 5,93 0,67
29 | Wichorowo 0 2,62 0
30 | Wronino 0 0,77 0
31 |Zaborowo 3 10,38 0,29
32 | Zukowo 1 6,83 0,15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

[ érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 21. Warto§¢ wskazZnika liczba zabytkéw wpisana do rejestru zabytkéw na 1 km? w Gminie
Naruszewo w ukladzie jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne

Na terenie calej Gminy Naruszewo wystepuje tacznie 30 zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw. Biorgc pod uwage analizowany wskaznik najwyzsza liczba zabytkéw na 1 km?2
powierzchni danej jednostki pomocniczej stwierdzono w solectwach Nacpolsk (0,96
zabyt./km?) i Naruszewo (0,90 zabyt./km?). W pozostatych jednostkach warto$é wskaznika
wahata si¢ od 0,71 do 0,15 zabyt./km?,
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3.3.1. Obszary koncentracji negatywnych zjawisk w sferze techniczne;j

Do obliczenia wskaznika wykorzystano 2 wskazniki czastkowe, ktére wymiarujg

problemy w sferze technicznej opisane w powyzej:
¢ Liczba budynkéw uzytecznosci publiczne;j,
o Liczba zabytkéw wpisana do rejestru zabytkéw na 1 km?,

W przypadku sfery technicznej w celu dokonania syntetycznej oceny koncentracji
zjawisk kryzysowych zliczono wszystkie wskazniki dla danej jednostki pomocniczej, w
ktérych suma stwierdzono sytuacj¢ kryzysowa, zgodnie nastepujaca skalg:

e 2 wskazniki — ocena 1, §wiadczaca o wysokim nasileniu zjawisk kryzysowych
o (-1 wskaznikow — ocena 0, $wiadczaca o niskim i/lub braku nasileniu zjawisk
kryzysowych.

Tabela 17. Diagnoza stanu kryzysowego w sferze technicznej
Liczba wskaznikéw sfery technicznej = o
Jednostka dla danej jednostki pomocniczych, w Koncentracja zjawisk

pomocnicza ktérych stwierdzono sytuacje negatywnych
kryzysowa

Dlutowo 2
Drochowo
Drochowka

Grgbczewo
Januszewo
Keblowice

Kozarzewo
Krysk

Lazeki
Michatowo
Nacpolsk
Naruszewo
Nowe Naruszewo
Nowy Nacpolsk
Piescidta
Postroze

Potyry
Radzymin
Skarboszewo
Skarszyn
Skwary
Sobanice
Sosenkowo
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Srebrna
Stachowo
Stary Nacpolsk
Strzembowo
Troski
Wichorowo
Wronino
Zaborowo

Zukowo
Zrédto: Opracowanie wlasne
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[ érednie nasilenie zjawisk kryzysowych
B9 niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 22. Koncentracja zjawisk negatywnych w sferze technicznej w ukladzie jednostek pomocniczych
Gminy Naruszewo
Zrédlo: Opracowanie wlasne

3.4. Sfera przestrzenno-funkcjonalna

W celu przeprowadzenia dokladniejszej analizy sfery przestrzenno-funkcjonalnej

wykorzystano wskaznik gestosci zaludnienia w poszczegdlnych jednostkach pomocniczych
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Gminy Naruszewo, ktoérego sposdb obliczenia oraz informacje o sposobie oceny koncentracji
negatywnych zjawisk przedstawiaja si¢ nast¢pujgco:
e niezbedne dane: liczba ludnosci zameldowanej na pobyt staly lub czasowy

w podziale na jednostki pomocnicze i powierzchnia jednostek pomocniczych w km?,

o warto§¢ wskaznika liczona jako stosunek pomiedzy liczbg ludnosci w jednostce
pomocniczej,

a powierzchnia jednostki pomocniczej w ha, wg wzoru W=A/B, gdzie W — wartos¢

wskaznika, A — liczba ludnosci jednostki pomocniczej, B — powierzchnia obszaru w

km?.

Kazdemu obszarowi przypisano wskaznik oceny od 0 do 3 uzalezniony od wartosci
$redniej, ktéra w Gminie Naruszewo w 2015 r. wyniosta 42,1 os./km?. Rozpigto$é kolejnych
przedzialéw wyznaczono zgodnie z regulg trzech sigm (7,8 os./km?). Gestosé zaludnienia w
danych jednostkach pomocniczych okreslono wedtug ponizszej skali:
ponizej 34,3 — kolor zielony
34,3 — 42,1 = 1 — kolor pomaranczowy
powyzej 42,1 — kolor czerwony

Tabela 18. Gesto§¢ zaludnienia w Gminie Naruszewo

Ip Jednostka Liczba Powierzchnia [km?] | Gestoé¢ zaludnienia
) pomocnicza ludnosci
1 Dlutowo 126 3,10 40,6
2 Drochowo 161 6,40
3 Drochéwka 215 510 41,9
4 Grabczewo 72 2,79
5 Januszewo 214 5,61 38,1
6 |Keblowice 105 4,93
7 Kozarzewo 118 4,39
8 |[Krysk 240 7,02 34,2
9 |Lazeki 139 4,36 36,5
10 |Michatowo 110 3,02 36,4
11 |Nacpolsk 605 521
12 | Naruszewo 245 3,35
ig [Dlowe 158 4,51 35,0
Naruszewo
14 | Nowy Nacpolsk 78 225 34,6
15 | Piedcidla 195 4,76
16 |Postroze 243 4,77
17 | Potyry 99 5,04
18 |Radzymin 460 8,90
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19 | Skarboszewo 130 2,63

20 | Skarszyn 158 4,10

21 Skwary 200 3,56

22 | Sobanice 237 6,47

23 | Sosenkowo 206 4,65

24 | Srebrna 177 9,17

25 | Stachowo 58 1,56

26 | Stary Nacpolsk 104 2,45

27 | Strzembowo 337 13,09

28 | Troski 268 5,93

29 | Wichorowo 165 2,62

30 | Wronino 20 0,77

31 | Zaborowo 591 10,38

32 | Zukowo 184 6,83 6,9
6433 152,92 42,1 (]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 23. Warto§¢ wskaznika gesto$¢ zaludnienia w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek

pomocniczych w 2015 r.
Zrédlo: Opracowanie wiasne
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Duze zréznicowanie zagospodarowania przestrzennego Gminy Naruszewo wplywa na
gestos¢ i charakter jego zabudowy. Zbyt duza ggstos¢ zabudowy i zwigzana z tym niewielka
powierzchnia terenéw biologicznie czynnych negatywnie oddzialuje na warunki Zycia
mieszkancow.

Problemy te dotyczg przede wszystkim jednostki pomocniczej Nacpolsk, w ktorym
gestosé zaludnienia w przeliczeniu na jego powierzchnig¢ wynosi 116,1 mieszkancow.

Kolejnymi jednostkami, ktére cechuje wysokie zaggszczenie ludnosci sg solectwa:
Naruszewo (73,1 mieszkancow), Wichorowo (63,0 mieszkancoéw) oraz Zaborowo (56,9
mieszkancow).

Drugim wskaznikiem wykorzystanym w analizie sytuacji w sferze przestrzenno-
funkcjonalnej jest dlugos¢ drég na 100 mieszkancow. Wskaznik ten obrazuje mozliwosci
poruszania si¢ mieszkancéw granicach solectw, a takze o dostgpnosci do poszczegélnych
uslug w Gminie. Niska warto$¢ wskaznika, ponizej wartosci $redniej dla Gminy 3,4 km na

100 mieszkancow $wiadczy tym samym o sytuacji kryzysowe;.

Tabela 19. Dlugo$¢ drég na 100 mieszkaiicow w Gminie Naruszewo

Jednostk Liczba v e Dhugosé drog na
L, pomocnicia ludnosci Dlugo$¢ drég [km] | 19 ElieSZkaliiéw
1 Dlutowo 126 6,63 AT |
2 |Drochowo 161 3,51
3 Drochéwka 215 5,07
4 | Grabczewo 72 4,50
5 |Januszewo 214 5,81
6 |Kgblowice 105 6,94
. Kozarzewo 118 .7,
8 |Krysk 240 8,45
9 |Lazgki 159 9,97
10 | Michalowo 110 1,14
11 | Nacpolsk 605 10,83
12 |Naruszewo 245 5,49
g [DEWE 158 8,00
Naruszewo
14 | Nowy Nacpolsk 78 3,47
15 |Piescidta 195 5,58
16 |Postroze 243 5,14
17 |Potyry 99 3,01
18 |Radzymin 460 10,47
19 | Skarboszewo 130 2,40
20 |Skarszyn 158 5,94 3,8

55




21 |Skwary 200 8,72 44

22 | Sobanice 232 12,42

23 | Sosenkowo 206 7,80 3,8

24 | Srebmna 177 7,57 4,3 '

25 | Stachowo 58 3138 d

26 | Stary Nacpolsk 104 4,45 43

27 | Strzembowo 337 14,62 4,3

28 | Troski 268 9,40 35

29 | Wichorowo 165 237

30 | Wronino 20 1,15

31 |Zaborowo 591 18,92 3,2

32 | Zukowo 184 7,84 4,3
Ogélem dla Gminy 6433 217,93 3.4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Naruszewie

I duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ srednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 24. Warto$¢ wskaznika dlugo$¢ drég na 100 mieszkanncé6w w Gminie Naruszewo w ukladzie

jednostek pomocniczych w 2015 r.
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Najlepszg sytuacj¢ stwierdzono w solectwach: Klegbowice (6,6 km/100 mieszk.),

Gragbezewo (6,3 km/100 mieszk.), Kozarzewo (6,1 km/100 mieszk.) i Wronino (5,8 km/100

mieszk.). Najnizszg za$ warto$¢ odnotowano w jednostkach Michatowo (1,8 km/100 mieszk.),
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Skarboszewo (1,8 km/100 mieszk.), Wichorowo (1,4 km/100 mieszk.) i Nacpolsk (1,0

km/100 mieszk.).

3.4.1. Obszary koncentracji negatywnych zjawisk w sferze przestrzenno-funkcjonalne;j

Podsumowaniem diagnozy w sferze przestrzenno-funkcjonalnej jest ponizsza tabela. Za
obszary kryzysowe w sferze przestrzenno-funkcjonalnej uznano te, ktére cechujg sig

wystgpowaniem negatywnych zjawisk w dwodch z wyszczegdélnionych wskaznikach, zgodnie

nastepujacg skala:

e 2 wskazniki — ocena 1, §wiadczaca o wysokim nasileniu zjawisk kryzysowych

e 0 wskaznikow — ocena 0, $wiadczgca o niskim i/lub braku nasileniu zjawisk

kryzysowych.

Tabela 20. Diagnoza stanu kryzysowego w sferze przestrzenno-funkcjonalnej
Liczba wskaznikdw sfery przestrzenno- L
Jednostka funkejonalnej dla danej jednostki Koncentracja zjawisk

pomocnicza pomocniczych, ktérych warto§¢ uznano negatywnych
za wysoka lub bardzo wysoka*

Dhutowo 1
Drochowo
Drochowka

Grgbczewo
Januszewo
Keblowice
Kozarzewo
Krysk
Lazeki
Michatowo
Nacpolsk
Naruszewo

Nowe Naruszewo
Nowy Nacpolsk
Piescidta
Postréze

Potyry
Radzymin
Skarboszewo
Skarszyn
Skwary
Sobanice

— R R N N = N M| R =] N N N = = o @ N o N -
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Sosenkowo
Srebrna
Stachowo
Stary Nacpolsk
Strzembowo
Troski
Wichorowo
Wronino
Zaborowo

Zukowo
Zrédlo: Opracowanie wlasne

— N O N N = N =] —=] N

[ Srednle nasllenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Sobanice!

Rycina 25. Koncentracja zjawisk negatywnych w sferze przestrzenno-funkcjonalnej w ukladzie jednostek
pomocniczych Gminy Naruszewo
Zrédto: Opracowanie wlasne

3.5. Sfera srodowiskowa

Stan srodowiska przyrodniczego na obszarze Gminy Naruszewo mozna okre$li¢ jako

korzystny. Na obszarze Gminy nie znajdujg si¢ parki narodowe oraz obszary Natura 2000
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natomiast wystgpujg obszary i obiekty przyrodnicze chronione prawem, do ktorych zaliczyé

mozna:*

1. Rezerwat przyrody - Noskowo

2. Obszary chronionego krajobrazu - Naruszewski Obszar Chronionego Krajobrazu,

Krysko Joniecki Obszar Chronionego Krajobrazu

3. Uzytki ekologiczne — bagna i zadrzewienie (6 szt.)

4. Pomniki przyrody — zadrzewienie i glaz narzutowy (10 szt.)

Gmina Naruszewo wchodzi w skiad strefy mazowieckiej dla celow oceny jakosci

powietrza pod kagtem zawartosci dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenkéw azotu, tlenku

wegla i benzenu, pylu zawieszonego PM10 i PM 2,5 oraz zawartego w tym pyle olowiu,

arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu. Zaréwno pod katem ochrony zdrowia jak i ochrony

roslin strefe zaliczono do klasy A.

Na terenie Gminy Naruszewo nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego stezenia

sredniorocznego pylu zawieszonego benzo(a)pirenu , PM10 oraz PM2,5 w 2015 roku.

Maksymalne stgzenie $rednioroczne wynosito 0,70 ng/m*® B(a)P, 15 pg/m® PM10 oraz 11

pg/m® PM2,5. Tym samym stan jakosci powietrza w catej Gminie ksztaltuje si¢ na dobrym

poziomie.

Rozklad stezeri B(a)P - rok

cel: ochrona zdrowia

na obszarze awojewddztwa mazowieckiego

Qefa mazomeg .

0 20 40 80 km

I poziom dopuszczalny - 1 [ng/m®] f

B(a)P - rok
[ng/m®]

D obszary przekroczen

0,37-0,70

0,70-0,75
[ o75-080
[ 080-0.85
I 0.85-090
I 0.90-095
[ 0.95-1.00
I 1.00-1,25
I 1.25- 1,50
I 1.50-2.00
I 2.00-250
I 250 -3.00
B 3.00-4.75

Rycina 26. Stezenia §rednioroczne benzo(a)pirenu w 2015 roku

4 Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Naruszewo na lata 20102013 z perspektywa na lata 2014-2017
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Stan $rodowiska w wojewodztwie mazowieckim w 2015 roku”

Rozklad stezen PM2,5 - rok
na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
cel: ochrona zdrowia

PM2,5 - rok
Jop oo qw { {"g!m3]
‘-3 . ¢ ‘ "“z‘"‘ e : [;]obszmypﬁehoczenicfazai
T B o S 3 k" obszary przekroczenia faza 2
: v7-1 [l e -0
-z [ ve-20
2oz 2025
o s
e o4
I 1516
B o7

-

0 25 50 100 km

poziom dopuszczalny faza 1 - 25 (ugtm?]
poziom dopuszczalny faza 2 - 20 [pg/m’]

Rycina 27. Stezenia $rednioroczne pylu PM2,5 w 2015 roku
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Stan Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2015 roku”
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Rozklad stezern PM10 - rok
na obszarze wojewdédatwa mazowieckiego
cel: ochrona zdrowia

PM10 - rok
fug/m’)
:] obszary przekroczenia
78-15
[ 15-18
I -7
B 7 e
B 510
[ 1e-20
B 202
Bl -2
B -2
100 km I 25 - 30
1 L 1 ] - 30-35
| EE
Bl «0-62

-8

| poziom dopuszczalny - 40 [pg/m’) |

Rycina 28. Stezenia Srednioroczne pylu PM10 w 2015 roku
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2015 roku”

W celu zobrazowania sytuacji kryzysowej w sferze srodowiskowej w Gminie
Naruszewo wzigto pod uwage powierzchnig lasow w poszezegdlnych solectwach. Sposrod
wszystkich jednostek pomocniczych w Gminie Naruszewo, najwicksza powierzchnia lasow
wystgpuje na terenie solectw: Srebrna (567,10 ha — 61,84%), Nowe Naruszewo (212,70 ha —
47,14%) i K¢blowice (213,80 ha — 43,37%). Na terenie solectwa Kozarzewo tereny zieleni nie
wystepuja, natomiast w solectwach Sosenkowo (0,96 ha — 0,21%), ( Dlutowo (0,62 ha — 0,20),
Skarboszewo (0,49 ha — 0,19%) i Skwary (1,20 ha — 0,34%) wystepuja w niewielkim stopniu.

Tabela 21. Powierzchnia lasow w Gminie Naruszewo

i Jednostka Powierzchnia | Powierzchnia pui:*l;zr'::ltmi Kozjc:;:;'i“l A
' pomocnicza solectwa [ha] | lasow [ha]
| Dlutowo 310,3 0,62 0,20
2 Drochowo 640,0 165,50 25,86
3 Drochowka 513,8 97,68 19,01
4 Grabczewo 279,5 2,95 1,06
5 Januszewo 561,0 85,09 15,17
6 Keblowice 493,0 213,80 43,37
7 Kozarzewo 439,3 0,00 0,00
8 Krysk 702,5 179,00 25,48
9 Lazeki 436,0 36,92 8,47
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10 | Michalowo 302,5 16,92 5,59
11 | Nacpolsk 521,1 18,61 3,57
12 | Naruszewo 335,0 29,39 8,77
13 | Nowe Naruszewo 451,2 212,70 47,14
14 | Nowy Nacpolsk 2253 1,72 0,76
15 Piescidla 476,7 115,10 24,15
16 Postroze 471,7 36,33 7,61
17 | Potyry 504,8 167,60 33,20
18 |Radzymin 890,0 94,48 10,62
19 | Skarboszewo 263,0 0,49 0,19
20 | Skarszyn 410,5 126,80 30,89
21 | Skwary 356,0 1,20 0,34
22 | Sobanice 647,2 176,10 27,21
23 | Sosenkowo 465,4 0,96 0,21
24 | Srebrna 917,1 567,10 61,84
25 | Stachowo 156,5 7,47 4,77
26 | Stary Nacpolsk 245,2 21,58 8,80
27 | Strzembowo 1309,0 543,20 41,50
28 |Troski 593,7 6,63 1,12
29 | Wichorowo 262,0 12,02 4,59
30 | Wronino 77,0 6,45 8,38
31 |Zaborowo 1038,0 10,62 1,02
32 | Zukowo 683,6 107,70 15,75
Ogoélem dla Gminy 15983,9 3062,73 19,16

Zrédlo: opracowanie wlasne
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[ duze nasilenie zjawisk kryzysowych
[ $rednie nasilenie zjawisk kryzysowych
[ niskie nasilenie zjawisk kryzysowych

Rycina 29. Warto§¢ wskaznika powierzchnia laséw w Gminie Naruszewo w ukladzie jednostek
pomocniczych w 2015 r.
Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Rycina 30. Lasy w Gminie Naruszewo
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Na obszarze Gminy wystepuja male cieki wodne, takie jak Naruszewka, Zurawianka
oraz Struga. Jako$¢ wod powierzchniowych moze by¢ zagrozona w szczegélnoscei przez niski
odsetek skanalizowania, ktory w 2015 roku wynosil zaledwie 10,3% w zestawieniu do
zwodociggowania, z ktérej korzystato 99,0% ludnosci. Dodatkowo, zagrozeniem dla jakosci
wod powierzchniowych jest dominujace w Gminie rolnictwo, ktore jest zrédlem sig
organiczne oraz nieorganiczne nawozy trafiajace do wod powierzchniowych i podziemnych.
Glownymi zrodtami zagrozen dla pogorszenia stanu Srodowiska sa zwigzane z:

o Lokalizacjg ropociggu Przyjazn,
¢ Nieodpowiednim wykorzystaniu rolniczemu oraz magazynowanie nawozow sztucznych
i naturalnych oraz pestycydow,

e (Qdpady i scieki bytowe.
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4. Zasiegi przestrzenne obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
4.1. Obszar zdegradowany

Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju, aby uznaé¢ dang czg§¢ Gminy za obszar
zdegradowany, musi ona charakteryzowa¢ si¢ koncentracjg negatywnych zjawisk
spolecznych, w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestgpczodei, niskiego poziomu
edukacji lub kapitalu spolecznego, niewystarczajagcego poziomu uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym. Ponadto obszar zdegradowany musi cechowac¢ si¢ wystgpowaniem
negatywnych zjawisk dodatkowo w co najmniej jednej ze sfer: gospodarczej, Srodowiskowej,
przestrzenno-funkcjonalnej Iub technicznej.

Podstawa wyznaczenia obszaru zdegradowanego Gminy Naruszewo byly wyniki
diagnozy przeprowadzonej w sferze spolecznej, gospodarczej, technicznej, przestrzenno-
funkcjonalnej i srodowiskowej dla 32 jednostek pomocniczych.

Za obszar zdegradowany uznaje si¢ jednostk¢ pomocnicza, dla ktérej zdiagnozowano
wysoka koncentracje negatywnych zjawisk w sferze spolecznej, wspdlwystgpujaca z
koncentracjg negatywnych zjawisk w co najmniej jednej z pozostatych sfer.

W pierwszej czeéci diagnozy wyznaczono obszary degradacji spolecznej
charakteryzujgce sie koncentracja negatywnych zjawisk spolecznych, w sklad ktérych
wchodzi 32 jednostki. '

W dalszej czedei opracowania przeprowadzono analiz¢ zjawisk w sferze gospodarczej,
srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i techniczne;j.

Potwierdzita ona, ze wiekszo$¢ obszaréw, w ktérych wystepuja negatywne zjawiska
spoleczne, spelnia kryteria uznania ich za obszary zdegradowane — tj. wystepuje w nich

koncentracja zjawisk kryzysowych w co najmniej jednej pozostalej sferze.
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Wyniki diagnozy wskazuja, ze za obszar zdegradowany nalezy uznaé obszar
w granicach jednostek pomocniczych: Diutowo, Drochowo, Drochéwka, Grabezewo, Lazeki,
Nacpolsk, Nowy Nacpolsk, Skarszyn, Sobanice, Sosenkowo, Stary Nacpolsk, Troski,
Wronino i Zukowo. Zestawienie zbiorcze prezentujace powierzchnig i liczbe ludnosci obszaru
zdegradowanego Gminy Naruszewo zawiera ponizsza tabela. Granice obszaru

zdegradowanego Gminy Naruszewo przedstawiono na ponizszej rycinie.

Tabela 23. Obszar zdegradowany — powierzchnia i liczba ludnosci

Je(lnost‘ka Pownet:zchma Powierzchnia[%] : LICZb,a , Liczba ludnos$ci [%]
pomocnicza obszaru [ha] mieszkancdow

Dhutowo 310,3 1,9 126 2,0
Drochowo 640,0 4,0 161 2,5
Drochéwka 513,8 3,2 215 3,3
Grabczewo 279.,5 1,7 72 1,1
Lazeki 436,0 2,7 159 2,5
Nacpolsk 521,1 3,3 605 9,4
Nowy Nacpolsk 2253 14,1 78 1,2
Skarszyn 410,5 2,6 158 2,5
Sobanice 647,2 4,0 232 3,6
Sosenkowo 465,4 2,9 206 32
Stary Nacpolsk 245,2 1,5 104 1,6
Troski 593,7 3,7 268 4,1
Wronino 77,0 0,5 20 0,3
Zukowo 683,6 43 184 2,9
Ogdélem 6048,6 37,8 2588 40,2

Zrédlo: opracowanie wlasne

68



I obszar zdegradowany

Rycina 31. Obszar zdegradowany Gminy Naruszewo
Zrédlo: opracowanie wlasne

4.2. Obszar rewitalizacji

Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju cz¢$¢ lub calo$¢ obszaru zdegradowanego
cechujgca si¢ szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk, na ktérym, z uwagi na istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego, zamierza si¢ prowadzi¢ rewitalizacje, okre$la si¢ obszarem
rewitalizacji. Obszar rewitalizacji musi zatem miescic si¢ w granicach obszaru
zdegradowanego, nie musi jednak obejmowaé go w calosci.

Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym nieposiadajace
wspdlnych granic, lecz nie moze obejmowaé wigcej niz 20% powierzchni gminy oraz w jego
granicach nie moze mieszka¢ wigcej niz 30% mieszkancoéw gminy.

W zwigzku wynikami diagnozy, ktéra wskazala jako obszar zdegradowany w Gminie
Naruszewo zajmujacych 37,8%% powierzchni Gminy i zamieszkalych przez 40,2% zaszla
konieczno$¢ ograniczenia obszaru rewitalizacji w ramach obszaru zdegradowanego.

Obszar rewitalizacji Gminy Naruszewo wyznaczono kierujac si¢ skalg potrzeb

rewitalizacyjnych oraz diagnozowanych zjawisk kryzysowych. Obszar rewitalizacji obejmuje
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nastepujgce jednostki pomocnicze: Nacpolsk, Sosenkowo, Troski i Zukowo. Lacznie obszar

rewitalizacji zajmuje 1669,1 ha — 14,2% powierzchni Gminy i jest zamieszkiwany przez

1 263 osoby — 19,6% jego mieszkancéw (tabela 25). Granice obszaru rewitalizacji

przedstawiono na ponizszej rycinie.

Tabela 24. Obszar zdegradowany — powierzchnia i liczba ludnosci

Jeduostie Bewieusains | oo i8] eleal Liczba ludnosci [%)]
pomocnicza obszaru [ha] mieszkancéw
Nacpolsk 521,10 33 605 9,4
Sosenkowo 465,40 2,9 206 3,2
Troski 593,70 3,7 268 4,1
Zukowo 683,60 43 184 2,9
Ogodtem 1669,1 14,2 1263 19,6

Zrédlo: opracowanie wlasne

[ obszar rewitalizacji

Rycina 32,0bszar rewitalizacji Gminy Naruszewo
Zrodlo: opracowanie wlasne
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4.2.1.Poglebiona diagnoza obszaru rewitalizacji

Obszar rewitalizacji obejmuje lacznie powierzchni¢ 1 669,1 ha, co stanowi 14,2%,
powierzchni Gminy Naruszewo i jest zamieszkiwany przez 1 263 osoby, stanowigcych

19,6% ludnos$ci calej Gminy.

Tabela 25. Poréwnanie wszystkich badanych wskaZnikéw dla obszaru rewitalizacji i calej Gminy

Udzial wartosci
: obszaru rewitalizacji
Nazwa wskaznika ST O.bsz'ar s do wartosci dla J
Naruszewo rewitalizacji i
: Gminy [%]
powierzchnia [ha] 15983,9 1 669,1 14,2
liczba mieszkanhcow 6 433 1263 19,6
liczba miesz’kaﬁc()w w wieku 1053 196 18,6
poprodukeyjnym
liczba 1n1eszkar‘100w w wieku 1190 215 18,0
przedprodukcyjnym
liczba 0séb bezrobotnych
wéréd osob w wieku 356 141 39,6
produkcyjnym
liczba os6b korzystajgcych ze
$wiadczen pomocy 596 208 34,9
spolecznej
wyn}kl sprawdzianu 6- 64.65 65.35 )
klasisty
“.fyniki f:gzaminu 52,30 51,24 )
gimnazjalnego
liczba podmiotéw
gospodarczych wedlug 213 38 17,8
REGON
liczba nowozarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych 201 32 15,9
wedlug REGON
liczba wyrejestrowanych
podmiotéw gospodarczych 92 20 217
wedlug REGON ‘
ll-CZba bud;/l"xkow . . 37 7 21,9
uzytecznosci publicznej
liczba zabytkéw wpisana do
rejestru zabytkéw A 10 i
Gestos$¢ zaludnienia 42,1 75,6 -
Dlugos$é drég 217,93 35,87 16,5
Powierzchnia lasow 3062,73 133,3 4,3

Zraédlo: opracowanie wlasne
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Jak wskazujg powyzsze dane, na relatywnie niewielkiej (w stosunku do catej Gminy)

powierzchni oraz na terenie zamieszkanym przez mniej niz 30% mieszkancow, wystepujace

na obszarze rewitalizacji problemy, w istotnym i proporcjonalnie zdecydowanie wyzszym

stopniu wplywajg na globalne wielkosci wskaznikéw (liczonych dla catej Gminy), a

ilustrujgcych stopien wystgpowania danego negatywnego zjawiska.

Na obszarze rewitalizacji szczegélnie widoczne jest nagromadzenie negatywnych

zjawisk ze sfery spolecznej, o ktérych §wiadczg w szczeg6lnosci:

wysoka liczba oséb korzystajgcych z pomocy spolecznej — 208 oséb (stanowigcych
34,9% wszystkich os6b korzystajacych z pomocy spolecznej w calej Gminie),

wysoka liczba oséb bezrobotnych wéréd osob w wieku produkcyjnym — 141 osob,
(stanowigcych 39,6% wszystkich oséb bezrobotnych w calej Gminie),

wysoka liczba 0s6b w wieku poprodukeyjnym — 196 0s6b (stanowigcych 18,6%),
wysoka liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych — 20 podmiotéw w latach
2012-2015 (21,7% wszystkich wyrejestrowanych podmiotow).

Ponadto na wysokim poziomie ksztaltujg si¢ réwniez pozostale wskazniki:

gestos¢ zaludnienia powyz'_ej wartosci Sredniej dla calej Gminy,

niska warto$¢ powierzchni laséw w ogdlnej powierzchni obszaru rewitalizacji — 4,3%.

Obszar rewitalizacji podzielono na dwa podobszary: podobszar I, obejmujgcy jednostki

pomocnicze (solectwa) Nacpolsk, Sosenkowo i Zukowo oraz podobszar II, obejmujacy

jednostke pomocniczg (solectwo) Troski.

4.2.2.Identyfikacja potrzeb rewitalizacyjnych

Na podstawie poglgbionej diagnozy obszaru rewitalizacji okreslono nastepujgce

potrzeby rewitalizacyjne:

poprawa dostgpnosci do podstawowej infrastruktury spoleczne;j,

zwigkszenie aktywnosci mieszkancow oraz integracji os6b narazonych na wykluczenie
spoleczne,

poprawa zagospodarowania, estetyki i ladu przestrzennego obszaru rewitalizacji,
podniesienie oferty kulturalno-sportowej skierowanej do mieszkancow,

zwigkszenie atrakcyjnosci przestrzeni publicznej, w tym modernizacja budynkéw

uzytecznosci publicznej,
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e poprawa stanu jakosci $rodowiska.
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5. Wizja obszaru rewitalizacji

Wizja stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji to syntetyczny planowany efekt
rewitalizacji. Efekt ten wynika z procesu ksztaltowania wzajemnych zwigzkéw pomigdzy
planowanymi  przedsigwzigciami, wplywajacymi na eliminacje zidentyfikowanych
negatywnych zjawisk.

Diagnoza obszaru rewitalizacji ukierunkowuje wizje ograniczenia niekorzystnych
deficytow, przeszkdd i problemow.

Wizja:

Zréwnowazony rozwdj spoleczny, gospodarczy i Srodowiskowy w calym obszarze
rewitalizacji. Nastawiony na potrzeby mieszkancéw, dbajacy o ich integracje
i wzmacnianie wigzi spolecznych, preznie rozwijajacy si¢ gospodarczo w oparciu

o posiadany kapital spoleczny, zapewniajgcy wysoka jako$¢ zycia,

Wizja obszaru rewitalizacji wyznaczonych do rewitalizacji w Gminie Naruszewo,
okreslajgca ich stan za kilka najblizszych lat powstata jako suma wyobrazeni uczestnikéw
procesu partycypacji na etapie przygotowywania niniejszego opracowania oraz
przewidywanych inwestycji i przedsigwzigé rewitalizacyjnych, planowanych do realizacji
przez instytucje publiczne, reprezentantéw sektora spolecznego oraz lokalnych
przedsiebiorcow.

Wyznaczony obszar po przeprowadzeniu procesow rewitalizacyjnych, w tym wdrozeniu
planowanych przedsigwzigé i inwestycji, jest obszarem, ktéry zostal uzdrowiony. Nastgpilo
ozywienie w sferze spolecznej, technicznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalne;j
i srodowiskowej, przy jednoczesnym zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju i waloréw
przyrodniczych Gminy.

W wyznaczonym obszarze rewitalizacji zmniejszyla si¢ zdiagnozowana sytuacja
kryzysowa. Obszar rewitalizacji stal si¢ ,,wizytowkg Gminy”. Obszar ten to przestrzen
dogodnych warunkéw zycia dla mieszkancow, a takze teren kumulacji pozytywnej energii.

Bogata oferta uslug publicznych, a takze réznorodne perspektywy dla wlaczenia
i rozwoju spolecznego oraz zawodowego, dostosowane do potrzeb obszaru, wplynely na
podniesienie aktywnosci mieszkaficow. Ze wzgledu na wystepujacy tutaj potencjal ludzki,
przestrzenno—funkcjonalny, kulturalny oraz oferowane uslugi obszar ten przyciaga zaréwno

mlodszych, jak i starszych obywateli oraz cale rodziny. Réwnoczesnie przywrécenie funkcji
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rekreacyjno-sportowych boisku sportowego, przystuzyto si¢ do zaspokajania réznych potrzeb
mieszkancéw obszaru rewitalizacji oraz calej Gminy.

Do realizacji tak przedstawionej wizji — uksztaltowania obszaru zadbanego,
ekologicznego, wygodnego, bezpiecznego, otwartego, wspierajgcego  zagrozonych
marginalizacjg, stwarzajgcego szerokie perspektywy rozwoju, przyczynil si¢ szereg
przedsiewzieé o wymiarze spolecznym oraz infrastrukturalnym. Wsréd tych pierwszych
mozna wskaza¢ przedsiewzigcia zmierzajace do aktywizacji Zyciowej miodych,
bezrobotnych, niepelnosprawnych czy senioréw, a w szczego6lnosci do stwarzania lepszych
perspektyw rozwoju dzieciom i mlodziezy. Wéréd dziatan infrastrukturalnych wazniejszymi
beda te, ktére przyczynig si¢ do wzmocnienia infrastruktury spolecznej (niezbgdnej do
realizacji projektéw spotecznych), poprawy infrastruktury technicznej budynkéw, poprawia
poziom bezpieczefistwa w miejscach publicznych, jak réwniez stworzg dodatkowg przestrzen

dla rekreacji oraz podniosg estetyke obszaru.
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6. Cele rewitalizacji

Cel gléwny rewitalizacji, cele strategiczne, operacyjne i kierunki dzialan wynikajg ze

zdiagnozowanych probleméw obszaru rewitalizacji, jego potencjaléw oraz z przyjetej wizji.

CEL GEOWNY:

Osiagnigcie trwalego i zréwnowazonego rozwoju obszaru rewitalizacji oraz
poprawa jakoSci zycia lokalnej wspélnoty poprzez podjecie dzialan w sferze
przestrzennej, spolecznej i gospodarczej zmierzajacych do wyprowadzenia obszaru

zdegradowanego Gminy z sytuacji kryzysowe;j.

Cel strategiczny 1. Poprawa stanu technicznego obiektéw i przestrzeni do zycia
mieszkancow

Cel operacyjny 1.1. Budowa i modernizacja budynkéw, w tym zwigkszenie funkcjonalnosci

obiektéw uzytecznosci publicznych.

Cel operacyjny 1.2. Zwigkszenie atrakcyjnosci przestrzeni publicznych.

Cel operacyjny 1.3. Modernizacja istniejgcej infrastruktury techniczno-sanitarnej i drogowe;j.

Cel operacyjny 1.4. Poprawa stanu $rodowiska.

Kierunki dzialan:
e Poprawa dostgpnosci do podstawowej infrastruktury techniczno-sanitarne;.
e Rozwdj systemu drogowego w gminie.
e Poprawa bezpieczenstwa publicznego.
o Termomodernizacja obicktow uzytecznosci publicznej.
e Ksztaltowanie przestrzeni publicznej sluzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
(sitownie zewnetrzne, place zabaw).
* Poprawa stanu zagospodarowania i estetyki przestrzeni publicznej.

e Rozwo¢j budownictwa spolecznego.
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Cel strategiczny 2. Podniesienie kapitalu spolecznego

Cel operacyjny 2.1. Dzialania wspierajgce podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Cel operacyjny 2.2. Reintegracja i aktywizacja grup wykluczonych i zagrozonych

wykluczeniem spolecznym.

Cel operacyjny 2.3. Rozwéj kompetencji spotecznych dzieci i mlodziezy.

Kierunki dzialan:
e Rozwéj systemu wychowania dzieci i mlodziezy poprzez mozliwos¢ uczestnictwa w
wydarzen organizowanych przez Gming.
o Podniesienie kwalifikacji zawodowych mieszkafcow w celu podniesienia jakodci
lokalnego rynku pracy.

o Rozwdj oferty aktywizacji dzieci, mlodziezy i senioréw.
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7. Lista podstawowych i dopuszczalnych przedsiewzieé rewitalizacyjnych

Ponizej zaprezentowano wszystkie przedsigwzigeia podstawowe i uzupelniajace, ktére

zaplanowano do realizacji w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Naruszewo

na lata 2016-20223. Realizacja przedsigwzigé podstawowych jest kluczowa do powodzenia

procesu rewitalizacji. Przedsigwzigcia dopuszezalne sg istotne z punktu widzenia potrzeb

obszaru rewitalizacji i maja za zadanie swym oddzialywaniem uzupelnia¢ zaplanowane

przedsiewzigcia podstawowe.

Dla kazdego z podstawowych i dopuszeczalnych przedsigwzigeé rewitalizacyjnych

okreslono;

nr przedsigwzigcia,

nazwa przedsigwzigcia,

podmiot realizujacy,

zakres realizowanych zadan,
lokalizacja — solectwo i nr dziatki,
szacowana wartos¢ przedsiewziecia,

szacunkowy termin realizacji projektu,

prognozowane produkty i rezultaty przedsiewziecia.
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Dzialania uzupelniajgce w ramach procesu rewitalizacji, ktore beda realizowane w ramach

Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Naruszewo w celu osiagnigcia komplementarnosci

dziatan:

przeciwdzialanie ubdstwu oraz procesom wykluczenia i marginalizacji spolecznej,
przeciwdziatanie bezrobociu, rozwdj przedsigbiorczosci i aktywizacj¢ zawodowg
mieszkancoéw,

przeciwdzialanie przestgpczoscei oraz poprawe poziomu bezpieczenstwa publicznego,
integracje i aktywizacj¢ mieszkaincow oraz zwigkszenie ich partycypacji w Zyciu
publicznym,

rozw6j (tj. rozbudowe¢ i modernizacje) istniejacej infrastruktury technicznej i
spolecznej,

poprawe poziomu dostgpnosci oraz jakodci réznego rodzaju uslug publicznych
(spotecznych),

tworzenie odpowiednich warunkéw dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
tworzenie odpowiednich warunkéw dla funkcjonowania i dzialalnosci organizacji
spolecznych,

poprawa stanu zagospodarowania i jakosci przestrzeni publicznych i pélpublicznych
oraz rozwdj nowych przestrzeni publicznych stuzacych zaspokajaniu réznych potrzeb
spotecznosci lokalnej,

ochrona obiektow zabytkowych oraz ich udostgpnianie na cele spoleczne i gospodarcze,

“ochrona $rodowiska naturalnego (przede wszystkim za$ powietrza atmosferycznego),

poprawa stanu technicznego obiektéw uzytecznosci publicznej oraz zasobow
mieszkaniowych,

rozw6] budownictwa mieszkaniowego (w tym réwniez mieszkan socjalnych i
chronionych),

poprawe efektywnosci energetycznej obiektéw uzytecznosdei publicznej i zasobow.
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8. Komplementarnos¢ procesu rewitalizacji

Komplementarnos¢ jest jednym =z waznych aspektéw Programu Rewitalizacji.
Zapewnienie powigzan pomigdzy poszczeg6lnymi projektami skutkowaé moze lepszym i
bardziej efektywnym wykorzystaniem srodkéw finansowych przeznaczonych na
rewitalizacje. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020, opracowanymi przez Ministerstwo Rozwoju, wymogiem koniecznym przy
opracowaniu programéw rewitalizacji jest konieczno$é zapewnienia komplementarnosci w
pigeiu  nastgpujgcych  aspektach:  przestrzennym, problemowym,  proceduralno-
instytucjonalnym,  migdzyokresowym i  Zrédel  finansowania.  Uwzglednienie
komplementarnoéci w planowaniu i wdrazaniu rewitalizacji polegajace na zapewnieniu
powigzan pomigdzy poszczegélnymi przedsigwzieciami, jak réwniez pomiedzy
przedsigwzigciami a systemem ich implementacji, przyczyni sie do wzmocnienia

skutecznosci oraz efektywnosci realizacji rewitalizacji.

8.1. Komplementarno$¢ przestrzenna

Komplementarno$¢ przestrzenna w Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy
Naruszewo zostala zapewniona dzigki skupieniu przedsigwzie¢ wybranych do realizacji na
wyznaczonym obszarze rewitalizacji.

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji zostaly wyznaczone po przeprowadzeniu
dokladnej analizy istotnych probleméw w pigciu sferach: spolecznej, gospodarczej,
technicznej, przestrzenno-funkcjonalnej i $rodowiskowej oraz z uwzglednieniem wskazan
pracownikéw i mieszkancéw Gminy Naruszewo.

Uwzglednienie zaréwno danych obiektywnych (GUS, Urzedu Gminy, Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej, Powiatowego Urzgdu Pracy w Plonsku), jak i opinii
spoleczenstwa Swiadczy o trafnodci przestrzennej zaplanowanej w ramach rewitalizacji
interwencji.

Realizacja przedsigwzig¢ przyniesie pozytywne skutki dla calego obszaru rewitalizacji
poniewaz majg one charakter komplementarny — projekty sa wzajemnie powigzane ze
wzgledu na fakt realizacji w pierwszej kolejnosci dzialan o wymiarze infrastrukturalnym,
ktore stworzg niezbedng (z perspektywy celéw rewitalizacji) przestrzen dla rozwoju
projektéw ,,migkkich” wzmacniajgcych tkankg spoleczng. Czg$¢ przedsigwzigé dotyczy

dziatan podejmowanych dla miejsc lub obiektéw uzytecznosei publicznej. Z infrastruktury tej
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korzysta¢ beda mogli mieszkaicy zaréwno calego obszaru rewitalizacji, jak i calej Gminy. 7
projektéw realizowanych w obszarze rewitalizacji korzysta¢ bedzie najwigksza liczba
mieszkancéw Gminy, z racji pelnienia przez niego waznych funkcji spolecznych,
administracyjnych i turystycznych. Efekt zrealizowanych przedsigwzig¢ bedzie pozytywnie

wplywal na zwigkszenie kapitatu spolecznego obszaru rewitalizacji.

8.2. Komplementarno$¢ problemowa

Komplementarno$¢ problemowa w Lokalnym Programie Rewitalizacji zostala
zapewniona na poziomie poszukiwania rozwigzan (przedsigwzig¢) prowadzgcych do
ograniczenia probleméw i zaspokojenia potrzeb, a nastgpnie okreslenia harmonograméw ich
realizacji. Zaplanowane przedsigwzigcia sg ze sobg wzajemnie powigzane, a takze wzajemnie
si¢ dopelniaja. Przedsigwzigcia infrastrukturalne, zwigzane z budowg budynkéw uzytecznosei
publicznej, badZ modernizacja, zakladajg prowadzenie tam dzialai o charakterze spolecznym
(kulturalnym, integracyjnym, aktywizujacym mieszkancéw, wychowawczo-edukacyjnym).

W diagnozie obszaru rewitalizacji wykazano, iz w obszarze rewitalizacji wystgpuje
nagromadzenie probleméw w sferze spolecznej, gospodarczej, technicznej oraz przestrzenno-
funkcjonalnej. W zwigzku z powyzszym w ramach przeciwdzialania wspomnianym
problemom w pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na dzialaniach skierowanych na
zminimalizowanie sytuacji kryzysowej w sferze technicznej, przestrzenno-funkcjonalnej i
spoleczne;j.

Powigzanie przedsiewzigc infrastrukturalnych z projektami spolecznymi w tzw. wigzki
projektéw to mechanizm integrowania kilku projektéw realizowanych w bliskiej odleglosci
stuzacy uwzglednieniu wielu aspektow ztozonych problemow.

Dodatkowo w celu wykazania komplementarnoéci karty proponowanych przedsigwzigé
rewitalizacyjnych zawieraja prognozowane rezultaty oraz informacj¢ na temat oddzialywania
projektu w odniesieniu do pieciu sfer. Bedzie to przeciwdziatalo fragmentaryzacji zadan, a
rewitalizacja uzyska kompleksowy charakter. Dla LPR przyjeto ponadto zestawienie
wskaznikow, ktére pozwolg oceni¢ tempo oraz zakres realizacji calego programu — na

poziomie produktu oraz rezultatu,
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8.3. Komplementarno$¢ proceduralno-instytucjonalna

Komplementarno$¢ proceduralno-instytucjonalna przejawia sie w systemie zarzadzania,
ktory zostal zaprojektowany na potrzeby implementacji LPR, tym samym zapewniona
zostanie wspolpraca i wspéldzialania réznych podmiotéw dziatajacych na rzecz realizacji
programu i poprawy stwierdzonej sytuacji kryzysowej obszaru zdegradowanego. Za realizacje
Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Naruszewo odpowiada Wéjt Gminy Naruszewo,
przy wspélpracy z Radg Gminy, Zespolem ds. Rewitalizacji oraz partnerami programu.
Okreslenie odpowiednich instrumentéw zarzgdzania i wdrazania opisane zostalo w kolejnych
rozdziatach niniejszego dokumentu,

Zespol ds. Rewitalizacji pelnil bedzie réwniez role wykonawczg i zarzadezg programu.
Tym samym Zesp6t koordynowaé bedzie wlgczenie nowych podmiotéw i interesariuszy w
proces rewitalizacji oraz wspiera¢ partneréw programu, w realizacje przez nich zadan,
pomagajgc im poszukiwaé funduszy na ich realizacje. Aby to osiggnaé Zespél realizowaé
bedzie zadania z zakresu upowszechniania wiedzy na temat programu i jego realizacji,
prowadzenia konsultacji spotecznych oraz mobilizacji zasobéw, ktére powinny lub mogg
dziala¢ na rzecz realizacji Programu.

Kazdy potencjalny partner programu dzigki dzialaniom Zespotu bedzie miat Zapewniony
dostep do informacji na temat realizacji zalozefi programu oraz ma szanse uczestniczy¢ w
dzialaniach edukacyjno-szkoleniowych, w ktérych dowie si¢ w jaki sposéb moze zglaszaé i
realizowa¢ zaproponowane przez siebie zadania. Dodatkowo w ramach procedur zarzadezych
przewidziano mozliwos¢ zglaszania nowych zadan oraz uwag do istnicjacego LPR przez
wszystkich zainteresowanych. W ten sposob kazdy interesariusz bedzie mial wplyw na

realizacj¢ Programu.

r_.r

8.4. Komplementarno$¢ zrédel finansowania

Komplementarno$¢ zrédet finansowania LPR zostala zapewniona poprzez okreslenie
oraz lgczenie roéznych zrédel finansowania. Przewidziano zaréwno przedsiewziecia
wspolfinansowane przez sektor prywatny, jak i publiczny, $rodki oséb/podmiotow
indywidualnych, sektora pozarzadowego, jak i pienigdze publiczne — gminne, powiatowe,
znajdujgce si¢ w dyspozycji jednostek Skarbu Panstwa, czy tez ostatecznie wsparcie
realizowane w ramach pomocy Unii Europejskiej. Takze perspektywa przedmiotowa pozwala

wskaza¢ roézne zrédla finansowania, jak np. EFRR, EFS. Komplementarno$é¢ Zrddel
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finansowania okre$lona zostala w rozdziale dotyczacym szacunkowych ram finansowych
LPR, gdzie na poziomie szczegdlowego opisu przedsiewzigé okreslono Zrédla publiczne i
prywatne  (ze  wskazaniem  potencjalnych  projektodawcéw  oraz  instytucji
wspolfinansujgcych).

Gmina w pierwszej kolejnosci zaklada wykorzystanie zewnetrznych Zrédel finansowania,
w tym funduszy ecuropejskich dedykowanych rewitalizacji. Jednakze, w trakcie trwania
programu, zaklada si¢ prowadzenie dziataf edukacyjnych ,dla réznych podmiotéw z zakresu
mozliwosci wlaczenia sie w proces rewitalizacji. Majac to na uwadze, Gmina w trakcie
realizacji Programu, bedzie staralo sie pozyskaé partneréw partycypujgcych w kosztach
realizacji dzialan i projektow stuzgcych wyprowadzaniu obszaru ze stanu kryzysowego

poprzez wspdlprace z réznymi podmiotami.

87



9. System wdrazania programu rewitalizacji

W Swietle przeprowadzonej diagnozy oraz analizy istniejacych uwarunkowan
zarzgdzania Gming stworzenie instytucjonalnych ram dla wdrozenia procesu rewitalizacji
stanowi¢ powinno jedno z najwazniejszych wyzwan dla wladz Gminy.

Ze wzglgdu na ustawowe okre$lenie rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy zatozyé
nalezy, ze odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie procesem  pozostanie  skupiona
w administracji samorzqdowej. Oznacza to stworzenie systemu organizacyjnego
odpowiedzialnego za zarzgdzanie procesem rewitalizacji.

W ramach stworzenia systemu wdrazania programu rewitalizacji zaplanowano:

e zaprojektowanic i wdrozenie systemu zarzadzania rewitalizacjg, uwzgledniajacego
strukture organizacyjng odpowiedzialng za planowanie, wdrazanie

i monitorowanie procesu rewitalizacji,

e powolanie Zespotu ds. Rewitalizacji.

Za zarzadzanie procesem rewitalizacji na poziomie operacyjnym odpowiadaé bedzie
Zespol ds. Rewitalizacji. Do zadan Zespolu nalezeé¢ bedzie:

e koordynacja pracy wydzialéw merytorycznych i jednostek organizacyjnych w zakresie
aktualizacji i realizacji LPR,

e koordynacja pracy w zakresie przygotowywania projektow i przedsiewzigé
rewitalizacyjnych:

» prowadzenie naboru  projektéw, wdrozenie 1 koordynacja  procedury

przygotowywania projektow rewitalizacji,

> opiniowanie przedsigwzigé rewitalizacyjnych pod wzgledem zgodnosci z celami

zawartymi w programie rewitalizacji, koordynacja ich wdrazania.

> inicjowanie, planowanie i wdrazanie projektow rewitalizacji oraz laczenie zadar/

projektow w okreslone projekty zintegrowane (,,wigzki projektow™),
e organizowanie konkurséw koncepcyjnych, projektowych i innych zwigzanych

z procesem rewitalizacji,

e inicjowanie i organizowanie przedsigwzig¢ informacyjnych, promocyjnych

i negocjacji, dotyczacych planowanych dziatan rewitalizacyjnych oraz uczestniczenie w

procesach konsultacji spolecznych,
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* monitorowanie obszaréw rewitalizacji i wdrazania LPR na poziomie programu
i projektéw rewitalizacyjnych oraz innych dzialan réznych podmiotéw podejmowanych
w obszarze rewitalizacji,

 cwaluacja efektow realizacji procesu rewitalizacji w skali Gminy, w tym prowadzenie
analiz i bazy danych o obszarze rewitalizacji, dokonywanie wieloaspektowych analiz
Gminy pod katem identyfikacji zjawisk kryzysowych i ich przyczyn.
Zespol ds. Rewitalizacji zostal powotany Zarzadzeniem Nr 61/2016 Woéjta Gminy

Naruszewo z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie powolania Zespotu ds. Rewitalizacji.

W skiad powotanego Zespolu wehodza:

1) Tomasz Konczewski - Przewodniczacy Zespolu — Sekretarz Gminy

2) Dominik Sabalski — Sekretarz Zespotu - pracownik Urzedu Gminy w Naruszewie,

3) Zbigniew Nowicki - Cztonek zespolu — Przewodniczgcy Rady Gminy w Naruszewie

4) Mirostawa Smietanowska — Czlonek Zespolu — Prezes Kola ERil w Naruszewie

5) Agnieszka Kowalska — Cztonek Zespolu — Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Gminy
Naruszewo

6) Marek Napiorkowski — Czlonek Zespotu — lokalny przedsigbiorca.
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10. System monitorowania Lokalnego Programu Rewitalizacji

Celem procesu monitorowania Programu jest poprawa wdrazania i biezacej jakosci,
wzmocnienie poczucia partnerstwa i wspdlwlasnosei, a takZe rozliczenie i wzmocnienie
odpowiedzialnosei. Zaplanowane elementy systemu monitorowania skladajg si¢ :

e stalego procesu monitorowania;
e raportu z monitoringu;
e cwaluacji koficowe;j.
Do instytucji i podmiotéw biorgcych udzial w monitoringu Programu Rewitalizacji
zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci:
e Rade Gminy w Naruszewie;
o Wojta Gminy Naruszewo;
e ZespoOl ds. Rewitalizacji;
e Projektodawcow przedsigwzie¢ uwzglednionych w LPR;
e Beneficjentéw Programu Rewitalizacji.

Dla osiggania wskaznikéw Programu Rewitalizacji, szczegblna rola w procesie
monitoringu przypada beneficjentom, ktérzy maja obowiazek monitorowania wdrazania
poszczego6lnych, ujetych w nim projektow.

Na poziomie monitorowania Programu Rewitalizacji gléwnym podmiotem,
monitorujacym oraz dokonujgcym oceny osiggania zatozonych wskaznikow bedzie Zesp6t ds.
Rewitalizacji, a w odniesieniu do osiagania celéw strategicznych Rada Gminy w Naruszewie i
Wojt Gminy Naruszewo.

Rola Zespolu ds. Rewitalizacji obejmowaé bedzie jednoczesnie monitoring oraz
sprawozdawczo$é. Sprawozdania z realizacji programéw (1zeczowo-finansowe) przedkladane
powinny by¢ przez Zespol, Radzie Gminy w Naruszewie i Wojtowi Gminy Naruszewie w
formie sprawozdania rocznego, a takze zalaczane do sprawozdania z realizacji calego
Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Wprowadzenie systemu monitoringu i powigzanej z nim procedury ewaluacji pozwoli
wyeliminowa¢ problem dezaktualizacji zalozei Lokalnego Programu Rewitalizacji.
Ewaluacja ma na celu identyfikacje oraz poprawe jakosci, skutecznosci i spjnosci Lokalnego
Programu Rewitalizacji. Jej zadaniem jest zweryfikowanie, czy w wyniku podejmowanych
dzialat osiggnigto oczekiwane rezultaty, ktére maja wplyngé na osiggnigeie celow

postawionych w Programie. Na etapic ewaluacji zastosowane zostang nastgpujace
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mechanizmy wlaczenia interesariuszy: aktywnos¢ pracownikéw Urzedu Gminy, zajmujgcych
si¢ sprawami rewitalizacji oraz dzialania zwigzane z informowaniem mieszkafcéw o
przebiegu realizacji Programu i jego wynikach (np. na stronie internetowej, Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Naruszewie, podczas spotkan informacyjnych, debat).

Zmiany Programu realizowane bgdg na podstawie rzetelnych badan i analiz (ewaluacji).
Zostang one szerzej opisane - zawiera¢ bedg rodzaj i przyczyne, wplyw na dalszg realizacje
programu i propozycje modyfikacji. Procedura aktualizacji realizowana bgdzie w przypadku
sytuacji wyjatkowych oraz szczegdlnych zmian wplywajacych na realizacj¢ wdrazanego
dokumentu, w tym m.in., gdy wystgpi znaczna zmiana warunkéw finansowania zewnetrznego
do zaplanowanych projektow rewitalizacyjnych, istotna zmiana w sferze spolecznej,
gospodarczej, przestrzennej, wplywajaca na sytuacje¢ gminy lub zmiana sytuacji finansowej i
koniecznos¢ dostosowania zapiséw Programu do zmienionych wymogéw formalno-
prawnych, aktualizacji danych dotyczacych obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
bgdZz wdrozenia wnioskow i1 rekomendacji z raportéw ewaluacyjnych. Program bedzie
podlegal ocenie aktualnosci i stopnia realizacji dokonywanej przez Wéjta Gminy Naruszewo
we wsparciu Zespolu ds. Rewitalizacji co dwa lata na podstawie sprawozdania z postepu
realizacji zalozen Programu. Rada Gminy w Naruszewie bgdzie mie¢ za zadanie analizowanie
i zatwierdzanie wnioskdw Zespolu ds. Rewitalizacji o zmiang tresci Programu, oraz jego
aktualizacje poprzez podjgcie stosownej uchwaty Witej sprawie.

W sytuacji stwierdzenia osiagnigcia celéw dokumentu, Rada Gminy w Naruszewie
uchyla uchwate w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji w catosci albo w czesci, z

wlasnej inicjatywy lub na wniosek Wéjta Gminy Naruszewo.

10.1. Rodzaje monitoringu i wskazniki monitoringu

Jednym z celéw monitoringu jest dostarczanie informacji o postgpie realizacji i
efektywnosci wdrazania pomocy — na poziomie pojedynczego projektu i calego Programu.
Zgodnie z zasadami w zalezno$ci od charakteru dostarczanych danych, monitoring dzieli si¢

na rzeczowy i finansowy.

91



10.1.1. Monitoring rzeczowy

Monitoring 1zeczowy dostarcza danych, obrazujgcych postgp we wdrazaniu programu
oraz umozliwiajgcych oceng jego wykonania w odniesieniu do ustalonych celéw
operacyjnych. Dane wykorzystywane przy monitorowaniu powinny zosta¢ skwantyfikowane i
obrazowa¢ postep we wdrazaniu oraz rezultaty dzialan, w podziale na trzy kategorie
wskaznikow:

e wskazniki produktu, ktore odnoszg si¢ do rzeczowych efektéw dziatalnosci i sg liczone
w jednostkach materialnych;

e wskazniki rezultatu, odpowiadajace bezposrednim i natychmiastowym efektom
wynikajgcym z wdrozenia Programu, ktére mogg mie¢ forme¢ wskaznikow materialnych
lub finansowych;

Wskazniki, z wyjatkiem oddzialywan, formutowane sg na etapie planowania projektu

i/lub opracowywania wnioskdw o finansowanie poszczeg6lnych projektow.

10.1.2. Monitoring finansowy

Monitoring finansowy dostarcza danych, dotyczacych finansowych aspektow realizacji
Programu 1 stanowi podstawe do oceny sprawnosci wydatkowania przeznaczonych na niego
srodkéw. Powinien odbywa¢é si¢ w oparciu o sprawozdania — okresowe, roczne oraz koficowe
(obejmujace projekt, cele strategiczne, Program Rewitalizacji), ktére przedstawiane sa:

e Zespolowi ds. Rewitalizacji — w formie kopii sprawozdan, przedktadanych Instytucji
Zarzadzajacej przez beneficjentéw projektow, ktore uzyskaly wsparcie w ramach
Regionalnego Programu Rewitalizacji Wojewddztwa Mazowieckiego lub innych
funduszy Unii Europejskiej lub formie sprawozdaf, przedktadanych przez
wnioskodawcow, ktoérzy nie pozyskali $rodkéw z Funduszy Strukturalnych, ale
rozpoczeli realizacje projektéw, ujetych w Programie Rewitalizacji i wykorzystujg inne
publiczne zrédla finansowania;

e Wojtowi Gminy Naruszewo, Radzie Gminy w Naruszewie, Skarbnikowi Gminy
Naruszewo — w formie sprawozdan przedkiadanych przez Zespét ds. Rewitalizacji w
zakresie realizacji i sposobu finansowania LPR,

Dane zawarte w tych sprawozdaniach obejmowaé powinny wysoko$é wktadu

finansowego, pochodzacego ze srodkéw publicznych (wydatki poniesione w okresie objetym
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sprawozdaniem, wydatki poniesione od poczgtku realizacji zadania, stan zaawansowania
realizacji zadania w ujgciu procentowym), z wyszczegolnieniem:

e wkladu wspdlnotowego: ogdlem oraz $§rodkéw z EFRR/EFS;

e krajowego wkladu publicznego: ogdlem oraz budzet panstwa, budzet jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego, budzet gminy, inne $rodki
publiczne(fundusze celowe, srodki specjalne);

e Srodkow z pozyczek na prefinansowanie;

o Srodkdw z pozyczek Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

e S$rodkéw prywatnych;

e innych $rodkow.

Dodatkowo sprawozdania winny zawiera¢ informacje na temat postepu realizacji planu
finansowego odpowiednio projektu lub Programu, w okresie sprawozdawczym oraz prognoze

w tym zakresie na rok nastgpny.

10.1.3. Sprawozdawczosé

Monitorowanie rzeczowe i finansowe odbywaé si¢ powinno na podstawie
dostarczanych sprawozdan z realizacji: okresowych, rocznych i koncowych. Kompleksowe
sprawozdanie, obejmujace dane umozliwiajace skuteczny monitoring rzeczowy i finansowy,

powinno zawieraé nastepujace dane:

informacje ogolne,

+ informacje dotyczgce przebiegu rzeczowego realizacji projektu lub Programu:

» na poziomie Programu: informacje dotyczace zgloszonych do realizacji projektow,
podpisanych uméw lub podjetych decyzji, celéw gtownych i szczegdlowych, stopnia
osiaggania zalozonych w Programie wskaZznikéw monitorujgcych,

» na poziomie projektu: informacje dotyczgce podpisanych uméw lub podjetych
decyzji, stanu realizacji celéw projektu, stopnia osiggania zalozonych w nim
wartosci wskaznikow,

+ informacje dotyczgce postepu finansowego, wedlug zroédel pochodzenia $rodkéow,
zawierajagce w szczegOlnosci zestawienie poniesionych wydatkow, zrealizowanych
platno$ci oraz oceng poziomu wykorzystania Srodkéw,

» prognozg¢ przebiegu realizacji Programu lub projektu w kolejnym okresie

sprawozdawczym — dla sprawozdan okresowych lub rocznych,
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informacje na temat wypelniania zobowigzan w zakresie informacji i promociji,
informacje na temat sprawnosci systemu realizacji,

informacje o napotkanych problemach, przeprowadzonych kontrolach oraz

stwierdzonych nieprawidtowosciach.
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11.  Ocena Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Naruszewo

Ocena (ewaluacja) Programu Rewitalizacji pozwala oszacowaé oddzialywanie samego
Programu, jak i pomocy publicznej, w tym pomocy strukturalnej Unii Europejskiej w
odniesieniu do zalozonych celéw. Wyniki oceny powinny zosta¢ wykorzystane w celu jak
najlepszego dopasowania realizowanych przedsigwzigé¢ do rzeczywistych potrzeb oraz
najbardziej efektywnego wydatkowania $rodkéw. Ocena udziela odpowiedzi na pytanie o
celowos¢, trafno$¢ i wartos¢ dodang interwencji planowanej, przeprowadzanej lub
zakonczonej. Warunkiem dobrej oceny jest dostepno$é danych i terminowosé raportowania
przez wszystkie podmioty zaangazowane w system wdrazania Programu. Ocena taka bada
sam program 1 jego efekty dlugotrwale, czyli oddzialywania. Wigze sie zatem =z
przedstawionym wyzej monitoringiem rzeczowym. Proponuje sig, by system i rodzaje oceny
Programu odpowiadaly metodologii ogélnie stosowanej metodologii oceny i systemu

sprawozdawczodci programéw finansowanych ze srodkéw UE.

11.1. Ocena przed realizacja programu (ocena ex-ante)

Celem oceny ex-ante jest dostarczenie danych dla przygotowania (aktualizacji)
Programu i zawartych w nim planéw, dzigki oparciu si¢ na do$wiadczeniach z ubieglych
okreséw programowania (wynikach oceny ex-post). Ogélnie — ocena ex-ante zawiera m.in.
analize wplywu dotychczasowych interwencji oraz analize probleméw na obszarze
rewitalizacji. W zwigzku z wymogiem zgodnosci Programu Rewitalizacji z politykami
wspolnotowymi i politykami horyzontalnymi Unii Europejskiej, a takze politykg regionalng
panstwa i regionu, ewaluacja Programu winna uwzgledniaé¢ jego wplyw na realizacje tych
zasad.

Pierwszg pelng oceng ex-ante Programu przeprowadzi¢ winien Zespol ds. Rewitalizacji,
posiadajgc pelng informacje o celach, dzialaniach i projektach wlgczonych do Programu.
Zaklada sig, iz organizowanie kolejnych ocen ex-ante wigzaé si¢ bedzie z aktualizacja
Programu, wynikajgca z kolejnych okreséw programowania oraz naleze¢ bedzie do

obowigzkéw Zespolu ds. Rewitalizacji.
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11.2. Ocena w polowie okresu realizacji (ocena mid-term)

Ocena w polowie okresu realizacji (ocena mid-term) Programu, przeprowadzona
zostanie w IV kwartale 2020 r. Bgdzie wigzala si¢ z oceng aktualizacji i stopnia realizacji
Lokalnego Programu Rewitalizacji i obejmowa¢ bedzie analizg:

o efektywnosci wykorzystania §rodkow finansowych;

e skutecznosci w zakresie osiggania zalozonych celéw poprzez osiggni¢cie zalozonych
wskaznikdéw produktu lub rezultatu;

e oddzialywania na sytuacj¢ spoleczno-gospodarczg, w tym na zatrudnienie;

e funkcjonowania przyjetego systemu realizacji i wdrazania Lokalnego Programu

Rewitalizacji.

11.3. Ocena na zakonczenie Programu (ocena ex-post)

Celem oceny ex-post bedzie okreslenie dlugotrwalych efektéw wdrozenia Programu, w
tym wielkosci zaangazowanych $rodkéw, skutecznosei i efektywnosci pomocy. Z ewaluacji
koncowej wynikaé powinny wskazania odnosnie dalszych kierunkéw polityki rozwoju gminy,
szczegOlnie w zakresie zdefiniowania czynnikéw, ktére przyczynily si¢ do sukcesu lub
niepowodzenia wdrazania Programu.

Za organizacje procesu ewaluacji koficowe] odpowiada¢ powinien Zespol ds.
Rewitalizacji z udzialem Wdjta Gminy Naruszewo oraz Rady Gminy w Naruszewie, jako
organu przyjmujacego wyniki oceny.

Oceng przeprowadzi¢ powinni ewaluatorzy, wyznaczeni przez Wojta Gminy
Naruszewo. Przyja¢ mozna, iz ocena powinna zosta¢ zakonczona nie pdzniej niz 3 lata po
zakoinczeniu okresu programowania.

Raport z realizacji programu powinien zosta¢ upubliczniony i opublikowany na stronie

internetowej Urzedu Gminy w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

11.4. Ocena biezaca (ocena on-going)

Niezaleznie od prowadzenia wyzej wymienionych form ewaluacji, Rada Gminy w
Naruszewie, a takze Wojt Gminy Naruszewo oraz Zesp6l ds. Rewitalizacji mogg inicjowaé

biezgca ocen¢ Programu Rewitalizacji, ktdrej przedmiotem jest efektywnos¢ stosowanych

instrumentéw i calego systemu wdrazania. l’ltzr‘:\'.\‘"‘:.r.\.ﬁ:_ CZACY
”
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