Naruszewo, dn. 13 czerwca 2014 r.

RSG. 622@.2014

POSTANOWIENIE

Na podstawie:

- art.63 ust. 14, art. 64 ust. 1, art.68, @btust.1 pkt 4 ustawy z dnia 3zoiernika 2008.r
o udostpnieniu informacji aésrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzsva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235)
zwanej dalej ,ustawocs”,

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodasstpowania administracyjnego (tekst
jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanej d&gj.a.,

- § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozposdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 ispwawie
przeds¢wzig¢ mogacych znaczco oddziatywa nasrodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
Z p&n. zm.) zwanego dalej ,rozpadzeniem RM”,
po zasignigciu opinii:

- Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Warszawie zawartej w Postanowieniu znak
WOOS-11.4240.550.2014.IA z dnia 14 maja 2014 roku (wplp do Urzdu dnia
16 maja 2014 r.),

- Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego whdRio zawartej w gmie znak
ZNS-712-078/2014 z dnia 29 maja 2014 roku (wplgrdo Urzdu dnia 9 czerwca 2014r.),

postanawiam:

1. natozyé obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania n&rodowisko dla
przedsigwzigcia pn.: ,Budowa Farmy Wiatrowej o tacznej mocy do 1,6 MW,
sktadajacej se z dwoch sitowni wiatrowych o mocy max do 0,8 MW
i maksymalnej wysokaci 130 m n.p.t. wraz z infrastruktura towarzyszca,
zlokalizowang w miejscowdci Drochowo gmina Naruszewo powiat ptaski na
dziatkach oznaczonych nr ew. 12, 13, 14, 18, 19lidbreb Drochowo”;

2. okresli¢ zakres raportu o oddziatywaniu przeds¢wzigcia na srodowisko, ktory
winien byé¢ zgodny z art. 66 ,ustawy 08’ ze szczegdlnym uwzglddnieniem
analizy oddziatywania planowanego przedsgwziecia na etapie jego realizaciji,
eksploatacji lub uzytkowania na wyskpujace w obszarze planowanej inwestycji
oraz w jej okolicach gatunki ptakéw i nietoperzy;

oraz na podst. art. 97 8 1 k.p.a. wazku z art. 63 ust. 5 ,ustawy §0

3. zawieszam pogpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyej wymienionego planowanego
przedsiewziecia do czasu przedigenia przez Wnioskodawe raportu
0 oddziatywaniu przedsgwzigcia nasrodowisko.

W raporcie 0 oddziatywaniu przedsgwziecia na srodowisko zgodnym z art. 66
L2ustawy o@” szczegOlnej analizie nalg podd& nastpujace elementy:
1) Opis planowanego przedsiziccia, a take:
1.1.0pis elementdow przyrodniczychrodowiska objtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przeggriccia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu,
opis fauny, flory, istnigjcych obszaréw podleggjych ochronie prawnej na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pray)ow szczegolnii:



1.1.1. listy gatunkdéw ptakow wygiujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od kdego wiatraka) w skali catego roku, wraz ze wskesran
statusu @gowy, zalatujcy z ssiedztwa, przelotny —zerujpcy lub odpoczywajcy na
powierzchni, przelotny - niezazany z powierzchaj zimujacy),

1.1.2. charakterystyki wygtowania ptakéw, dla ktérych przegsizigcie mae by istotrm
barie ekologiczra, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierupkiemieszczania i
wysokaci przemieszczania i sezonowfé wyskpowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszczaniagi

1.1.3. zwizki pomiedzy wystpowaniem ptakow, a siedliskami, odnasz se do maliwosci
odpoczynku izerowania w okresie koczowisk, a ngmstie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku izerowania w okresie zimowiska oraz #hwosci wyskpowania
w okresie ¢gowym- ocena w cyklu rocznym,

1.1.4. listy gatunkéw nietoperzy wygpujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach gdzie jest najwsze prawdopodobistwo znalezienia kolonii rozrodczych, na
powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okalot w skali catego roku,

1.1.5. charakterystyki wygbowania nietoperzy, dla ktérych przeggziccie maze by istotm
barien ekologiczna, z uwzgédnieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu irdiejsc
zimowania oraz migracji nzerowiska - ocena w cyklu rocznym;

1.2. opis przewidywanych skutkéw dla gatunkow ptakd nietoperzy w przypadku
niepodejmowania przedsvzigcia,

1.3. opis analizowanych wariantéw, w tym:

1.3.1 wariantu proponowanego przez wnioskodaw@z minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego,

1.3.2. wariantu najkorzystniejszego dtadowiska;

1.4. okrglenie przewidywanego oddzialywania ng&odowisko ww. analizowanych
wariantéw, w szczegolgoi: smiertelngci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow
lokalnych i dlugodystansowych, odstraszania odwsio(efektywna utrata siedlisk) oraz
fragmentacja krajobrazu(zadana m.in. z budoavsieci drég serwisowych ) w tym:

1.4.1. wplyw inwestycji na gatunki ptakow z aatnika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwone] Ksize Zwierat (Glowachski ) oraz gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), zlakzowane na obszarze inwestycji oraz
w sasiedztwie,

1.4.2. wpltyw inwestycji na szlaki migracyjne zwigrggtownie ptaki i nietoperze),

1.4.3 wptyw inwestycji na przyszte wykorzystanieetau,

1.4.4. kumulacji oddziatywaplanowanej inwestycji z inwestycjami ktore & tej chwili
realizowane i ktore byly przedmiotem pgstwania administracyjnego w Wdzie Gminy
Naruszewo,

1.4.5. wplyw inwestycji na elementy sieci ekologieg Natura 2000 (midiwosc¢
potencjalnego bezgredniego i péredniego wplywu przedsiziccia na siedliska gatunkow,
dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Na®000; ocena skutkdéw lokalizacji
sitowni wiatrowej dla cigtosci istnienia obszarow Natura 2000; #iwosé ciagtego,
istotnego oddziatywania farmy wiatrowej na gatyrta ktérych wyznaczono ostoje Natura
2000; oddziatywania innych czynnikdw lub elementawiazanych z prag generatorow
pradu na sié Natura 2000).

1.5 wuzasadnienie proponowanego przez wnioskogamariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania ndrodowisko, w tym na:

1.5.1. krajobraz (oddziatywanie na walory krajolonae, wprowadzanie dominanty w postaci
wiezy i turbiny, analiza widzialnii instalacji z okrgonych odlegtéci najlepiej w oparciu
0 numeryczny model terenu z wykorzystaniem techgin(®IS),



1.6. opis przewidzianych dziadta mapcych na celu zapobieganie, minimalizowanie
i tagodzenie negatywnego oddziatywania przgsziccia nasrodowisko.

1.7. przedstawienie zagadhie formie kartograficznej, w tym:

1.7.1. uwzgtdnienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do @absdow obgtych ochrom na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ocle@rzyrody,

1.7.2. uwzgtdnienie oddzialywé skumulowanych przedmiotowe] inwestycji z innymi,
planowanymi w ssiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przegsizicciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy)

1.8. przedstawienie propozycji monitoringu oddanayia przedswzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji,

1.9.zrddta informacji stanowice podstaw do sporzdzenia raportu.

2) Na terenie projektowanych turbin oraz w lokatjzsacjonalnego wariantu alternatywnego
naleey wykona screening (sugeruje g¢siwykorzystanie projektowanych ,,Wytycznych
dotyczicych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych natoperze” — GDGS, 2011),
ktéry maze wykluczy przedmiotowy lokalizacg albo okréli¢ $ciezke monitoringu
przedrealizacyjnego (egtotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantéw
inwestyciji.

3) W odniesieniu do oceny oddziatywania inwestygiptaki jak i zagadniemetodycznych
dotyczcych bada ptakow (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywamyevariantow),
sugeruje s wykorzystanie nagpujacej metodyki, opartej na projektowanych wytycznych
dotyczcych oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaipracowanej przez P. Chylarecki
i inni (GDOS, 2011):

3.1. badania natenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przekipt

3.1.1. badania m@j na celu oszacowanie Ratnia przelotow (lokalnych
i diugodystansowych) ptakOw w przestrzeni powietjzize szczegolnym uwzglnieniem
gatunkéw o wysokiej kolizyjnéei (ptaki drapiene i inne due ptaki), poznanie zmienfém
tych parametrow w cyklu rocznym;

3.1.2. powierzchnie probne — punkty obserwacyjnakalzowane w pobku wiatrakow
w miejscach o dobrej widoczém (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne
powinny by oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

3.1.3. kontrole kadego punktu w przypadku gdy jest ich¢agj niz 3 powinny trwa
minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 IBbwoOwczas po min.2 godziny
obserwacji na kalym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym -n.md godziny)
w godzinach okoto potudniowych (IV-VIIl) lub godzach rannych (pozostaty okres).
Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje ayaleozpoczynd naprzemiennie na
poszczegdlnych punktach obserwacyjnych;

3.1.4. notowaneaswszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie astgu wzroku)

z podziatem na kategorie putapu przelotu (penizasggu smigiet, w zastgu smigiet

i powyzej zas¢gu smigiet — w przypadku obserwacji tego samego ptakadnych putapach
rejestrujemy go w kalej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkoego przelotu
nalery rowniez uwzgkdni¢ kierunek. Rejestracji podlegajéwniez ptaki nierozpoznane co
do gatunku (wéwczas ptaki powinny dyzaklasyfikowane do szerszej kategorii, np.
,,SZponiaste nieoznaczone”, ,,wréblowe nieoznaczapg. Skowronkispiewapce w locie
nie podlegaj rejestracii;

3.1.5. kontrole punktu — co okoto 6-18 dni, w zalgci od sciezki monitoringu, z nasileniem
w okresie przelotow wiosennych (111-V) i jesienny@Wlll-XI);

3.1.6. wyniki w formie tabeli powinny pokazywadane z kadej kontroli (liczba o0s. na
godzirg obserwaciji) w rozbiciu na poszczegoélne gatunkkitai stret putapu wysokeci;
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3.2. cenzusghjowych gatunkow rzadkichsredniolicznych:

3.2.1. celem jest oszacowanie liczedmio rozmieszczeniaggowych gatunkow rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o dych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie plamanej
inwestycji i w jej bezpérednim gsiedztwie;

3.2.2. powierzchnia prébna: obszar farmy (rozumigalo teren zaty przez wiatraki tj.
w promieniu 500 m wokét poszczegolnych wiatrakovaziobszar mdzy sisiadupcymi
wiatrakami ) wraz z buforem 1,5 km wokét niej;

3.2.3. kontrole : 3 kontrole dzienne -zBa na catéci obszaru (przetom marca i kwietnia - ze
szczegllnym uwzgtinieniem ptakow drapmych i kruka, maj oraz przelom czerwca
i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportyashe dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i océego sukcesucbowego (lipiec).
W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaeaw (z zastosowaniem stymulaciji
gtosowej). W maju (lll dekada) kontrola nocna natveana na wykrycieggowych chrgcieli
(derkacza);

3.2.4. liczone i kartowaneaswszystkie ptaki z Zakznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwone] Ksize Zwierat (Gtowaciski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z yatkiem najpospolitszych tj.: skowronka,
szpaka, dymowki, oknowki, wrdobla, mazurka, makely, muchotowki szarej, sikory
ubogiej, czubatki, pleszkwistunki lesnej, biatorzytki i ketogtowa) oraz pozostate o zich
rozmiarach ciata (w tym np. czapla siwa, pozodwdszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz
kruk), a take wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejasfi nie podlegaj
kuropatwa, przepiorka, lerk&yiergotek polny, jargbatka, gsiorek, ortolan oraz potrzeszcz -
gatunki te rejestruje stylko na obszarze inwestycji,

3.2.5. wynikiem obserwacji powinna bymapa ukazuaga rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriébw stwierdzonych gatunkéw ptakoéw,uwzgkdnieniem rozmieszczenia
turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 kmokot nich;

3.3. badania transektowe liczeboid sktadu gatunkowego:

3.3.1. celem tych badajest uzyskanie podstawowych informacji o skiadgaunkowym
awifauny uytkujacej powierzchry farmy i jej otoczenie oraz uzyskanie informacji
0 sposobie wykorzystania terenu przez ptakiggaggeniach poszczegolnych gatunkéw oraz
zmienndci obu tych parametréw w cyklu rocznym;

3.3.2. transekt pokryway w miag roéwnomiernie obszar planowanej inwestycji, jego
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinrepoczynd sie naprzemiennie

Z rGznych kacow;

3.3.3. kontrole transektu w rownych ogisich czasu, tj. co okoto 6 - 18 dni, w zalesci od
sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéwosennych (111-V) i jesiennych (VIII-
X1);

3.3.4. kontrole naley przeprowadzi w godzinach porannych, od wschodunsi® (1V-VIII)

lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty olyes

3.3.5. liczone & wszystkie ptaki widziane i styszane zgodnie zendiadows metodyk.
Osobno notuje si ptaki stacjonarne, a osobno dee @piewapce w locie skowronki g
traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siddb poderwaly s do lotu rownie nalezy
traktowa jak stacjonarne), w tym réwnigtaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki
powinny by zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,SHSIR nhieoznaczone”,
,,wroblowe nieoznaczone” itp.). Ptaki w locie ngi@rzypis& do putapu wysoki (ponizej
zasegu smigiet, w zastgu smigiet i powyzej zasggu smigiet);

3.3.6. wyniki w formie tabel zawiergjych liczebné¢ ptakéw w rozbiciu na poszczegdlne
gatunki oraz poszczegélne kontrole w przeliczeriulnkm transeptu (ptaki stacjonarne) lub
godzirg obserwaciji (ptaki lexze);

3.4. sugeruje girowniez badania w protokole MPPL.:

3.4.1 celem tych badajest poznanie skiadu gatunkowego i G@gzé poszczegolnych
gatunkéw ptakow wykorzystagych teren w okresiedowym w celu poréwnania zebranych
wynikéw z uzyskanymi podczas badavMPPL w podobnych typach krajobrazwdb
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w odniesieniu do konkretnego regionu Polski. Omstasowa standardu metodycznego
programu MPPL (Chylarecki i inni 2008)- instrukcjezen terenowych, wyboru pow.
prébnych oraz formularze licaes dostpne na stronie internetowej :
http://www.org.pl/uploads/media/wiatraki otop psew.pdf.

3.4.2. powierzchnia prébna (obejmcg teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w elbie
ktérego wytyczaneasdwa rownolegte transekty o diugd 1 km kady, oddalone od siebie
0 okoto 500 m;

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odglie okoto miesica) w terminach 10 IV- 15 V (I kontrola)
oraz 16 V- 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonystandardem metodycznym MPPL.
Liczone g wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie aadgardem metodycznym MPPL.

4) Nalezry opis& zastosowanmetodyk wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.

5) Dilugas¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglnieniem wszystkich okresow
fenologicznych.

6) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugersje uwzgkdnienie opracowania
»Tymczasowe wytyczne dotygze oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze”- wersja Il z grudnia 2009 r., rekomemdonego przez Ratwowa Rad; Ochrony
Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietopersporadzonego przez zespoét
specjalistow z catej Polski, wedtlug aktualnego staviedzy, wytycznych EUROBATS,
krajowych uwarunkowa przyrodniczych, Kklimatycznych, prawnych, organigagch

I sprztowych. Wytyczne znajdajsie pod nasgpujacym adresem:
http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatrakytyczne-2009.pdf.

7) Oddziatywania na klimat akustyczny — nglewykona& analiz emisji hatasu do
srodowiska zgodnie z metodyk zalecan przez Ministra Srodowiska, a zatem
z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi n@mi i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawagadnienia w formie graficznej, prezentd

zaskgi poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy, wskazj tereny chronione
akustycznie.

8) Mozliwosci wyskpowania konfliktbw spotecznych zwdanych 2z realizagj
przedmiotowego przedsiziccia.

9) Mozliwosci kumulowania s oddziatywa przedmiotowe] inwestycji z istniggymi
elektrowniami wiatrowymi w rejonie jej realizacji.

10) Ponadto w raporcie nale przedstawd petm mapg oddziatywania catej instalacji
zlokalizowanej na zainwest@mym terenie, na Kktorej wskazanecdd odlegiaci

i lokalizacje do najbfiszych zabudowana kadym z kierunkéw; w sposéb obliczeniowy i
graficzny wykazé oddziatywanie projektowanej i istnigej instalacji na tereny istnigjej
okolicznej zabudowy mieszkaniowej,assadupcej z terenem przedsvzigcia; nhaley
przedstawd analiz i mozliwos¢ wystapienia konfliktdbw spotecznych.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ,Trans-Sped” Piotr Grabowski Stabosaewil, 88-306 Bbrowa
reprezentowany przez petnomocnika Pana Michata iCkiggo ul. Chotoniewskiego 8/54,
85-127 Bydgoszcz zkyt w dniu 24 stycznia 2014 r., poprawiony i uzupehy dnia
29 kwietnia 2014 r. wniosek o wydanie decyzjisr@dowiskowych uwarunkowaniach na
realizacg przedstwziecia pn.: ,Budowa Farmy Wiatrowej adznej mocy do 1,6 MW,
sktadajcej sk z dwoch sitowni wiatrowych o mocy max do 0,8 MWmaksymalnej
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wysokasci 130 m n.p.t. wraz z infrastruktutowarzyszca, zlokalizowan w miejscowdci
Drochowo, gm. Naruszewo powiat pkki na dziatkach oznaczonych nr ew. 12, 13, 14, 18,
19 21 obeb Drochowo”

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) ,rozpadzenia RM” przedmiotowa inwestycja
naleey do przedsiwzig¢ mogcych znacaco oddziatywa na srodowisko, dla ktérych
sporadzenie raportu me by wymagane.

Na podstawie art. 63 ustawy oobowhzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsgwziccia na srodowisko dla planowanego przegsziccia mogcego potencjalnie
znacaco oddziatywa nasrodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, ong&sciwy do
wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach uwzdhiajc facznie uwarunkowania
wyszczegolnione w ustawie. W postanowieniu orgarestk jednoczénie zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsivzigcia nasrodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ,ustawysdb@rganem witaciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Naiso.

Wykonujac dyspozygi art. 64 ust. 1 ,ustawy gdw dniu 2 maja 2014 roku tutejszy organ
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochror$yodowiska w Warszawie Wydziat Spraw
Terenowych | w Ciechanowie oraz M&wvowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ptoasku o udzielenie opinii co do potrzeby przeprowadzaceny oddziatywania tego
przedsg¢wziccia nasrodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej pdbsze- o wyraenie
opinii dotyczcej zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiccia nasrodowisko.

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem znak
WOOS-11.4240.550.2014.1A z dnia 14 maja 2014 roku (dafsywu do Urzdu: 15 maja
2014 roku) po wnikliwej analizie dostarczonych wraz wnioskiem materiatow,
uwzgkdniajc facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ustistawy 06" wydat
opinic o0 koniecznéci przeprowadzenia oceny oddziatywania przeesiccia na
srodowisko argumentag to w odniesieniu do poszczegollnych uwarunkowa
w przedstawiony ponej sposob:

Planowana inwestycja polegdxdzie na budowie jednej nowej wolnosicg] sitowni
wiatrowej i nadbudowie istniggej sitowni, w obg¢bie miejscoweéci Drochowo, gmina
Naruszewo.

Rodzaj, parametry techniczne oraz gz@spotencjalnego oddziatywania naodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczaja do grupy przedswzie¢ wymienianych w 8.3 ust. 1 pkt
6 lit. b rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 rsprawie przedswzigé
mogcych znaczco oddziatywé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), tj.
instalacje wykorzystdge do wytwarzania energii elektrycznej energviatru inne ni
wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wységianie nizej niz 30 m.

Istniejaca turbina wiatrowa przeznaczona do nadbudowy mogiada jest na dziatce o nr ew.
13. Z informacji zawartych w przedtonej dokumentacji wynika,e na dziatkach o nr ew. 12

i 13 (oddziatywanie rotora ) znajduje $stniepcy utwardzony plac o wymiarach 20 x 30 m,
a na dzialce o nr ew. 14 zjazd z drogi. Nagiymi obiektami chronionymi akustycznig s
budynki mieszkalne pokmne w odlegtéci okoto 540 m na péinocy - zachdd i zachdéd od
masztu elektrowni wiatrowe.

Przewidywana do budowy turbina wiatrowa posadowmwstanie na dziatce o nr Ew. 19.
Projektowany utwardzony plac o wymiarach 20 x 3@ykonywany ledzie na dziatkach o nr
ew. 18 i 19 (oddziatywanie rotora), a na dziatae @w. 21 wykonany zostanie zjazd z drogi.
Z informacji zawartych w przedtonej dokumentacji wynikaze najbliszymi obiektami
chronionymi akustyczniegda budynki mieszkalne pokwne w odlegtéci okoto 670 m na
wschaod i na potudnie od masztu projektowanej ebskti wiatrowej.
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W ramach inwestycji przewidujeesiowniez budowe elementéw towarzyazych takich jak:
podziemna linia kablowa, stacja pomiarowa, drogaztibwa oraz place manewrowe.
Parametry pojedynczej turbiny wiatrowejda nastpujace :

- moc — do 800 kw;

- srednica wirnika- 43,7 m;

- liczba topat — 3;

- wysok& wiezy od okoto 50 m do okoto 76 m (istraep elektrownia posiada

wysokas¢ wiezy 50 m).

Etap realizacji przedsiziccia wigzaé si¢ bedzie z przeksztatceniem powierzchni ziemi
i gleby oraz wytwarzaniem odpaddw, emisji hatassulbstancji do powietrza, zgwanych
z pracami gjzkiego sprztu i ruchemsrodkow transportu.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowych zwany kdzie gtownie z emigj hatasu oraz
powstawania wibraciji.

Funkcjonowanie przedmiotowego przes&iccia mae wigzal sig takze ze zmianami
krajobrazowymi, wynikajcymi z usytuowania wysokiej budowli energetycznegasiedztwie
obszarow aytkowanych rolniczo.

Do typowych oddziatyw@a generowanych przez elektrownie wiatrowe aale

a) smiertelnag¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zdenze

b) wymuszenie zmiany trasedréwek i przelotéw ptakow;

c) uszczuplenieerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestmarzez nietoperze;

e) bezpérednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk pryitzych lub siedlisk gatunkow
przez sara budowk;

f) oddziatywaniedczne z innymi istnigcymi lub planowanymi wiatrakami.

Ponadto, budowa elektrowni wiatrowych w przypad#te) lokalizacji, mae negatywnie
oddziatywa nasrodowisko przyrodnicze, w szczego#aona awifaur i chiropterofaun.
Dziatki przeznaczone pod inwestycjpotazone & w odlegiéei okoto 730 m od
Naruszewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, izwvaego ze wzgtu na wyrgniajacy
si¢ krajobraz o zrénicowanych ekosystemach watmwych ze wzgidu na maliwosé
zaspokojenia potrzeb zywanych z turystyk i wypoczynkiem, a tate petniom funkcje
korytarzy ekologicznych.

Obowigzujacym aktem prawnych jest Rozpadzenie Nr 20 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Naruszewski@®pszaru Chronionego Krajobrazu (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 91 poz. 2452, ze zm.), dla kt@regprowadzono zakaz realizaciji
przedsgwzig¢ mogacych znaczco oddziatywa nasrodowisko.

Najblizej potazony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrtakop DolinaSrodkowej
Wisty PLB140004, znajduje siokoto 14,5 km w kierunku potudniowo- wschodnim od
wiatraka.

W odlegtagci 70 m i 430 m od granicy dziatki o nr ew. 13, jrhea Sic tereny zabagnione
0 wysokiej biorgnorodndci biologicznej, ktére w otoczeniu gruntow rolnystanows ostog
dla gatunkéw ptakowrodowiska rolnego.

Inwestycja realizowanacghzie w terenie obecniezytkowanym jako rola, a wc nasipi
zmiana sposobuzytkowania terenu, dlatego za konieczne uznageoshrorg elementow
krajobrazu, ktére ze wzgdu na liniova lub ciagta struktue (np. cieki i ich brzegi, miedze)
albo petniona funkcja (np. stawy, oczka wodne, tereny podmokia),istotne dla migraciji,
rozprzestrzenianiagi wymiany genetycznej dzikich gatunkow zwigtrzoslin i grzybow.

Dziatanie wiatrakOw stwarza niebezpiesgdvo kolizji z ptakami wdrownymi,
gniazdugcymi oraz wykorzystuicymi teren farmy jakazerowiska. Potencjalnymi ofiarami
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kolizji sa réwniez nietoperze. Przeprowadzone przez ostatnie latani@dnonitoringowe,
obejmupce tylko czs$¢ obszaru Polski, nie pozwolity zeldrakompletnych danych,
pozwalajicych na ustalenie wiarygodnych kryteribw oceny magmniasmiertelngcia ptakow.

Z uwagi na fakt, 4 przedstwziccie Iedzie realizowane w terenie dotychczas
niezainwestowanym oraz brak w karcie informacyjmejzeds¢wziccia szczegotowej
charakterystyki przyrodniczej obszaru, uwziyliagc zasad ostraznosci w postpowaniu

z gatunkami oletymi ochrora, realizacja powjszego przedswziecia powinna by
poprzedzona rzetednocera wptywu inwestycji nasrodowisko przyrodnicze i wymaga
sporadzenia raportu gozgodnie z ww. zakresem.

Ze wzgkdu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokatig nie wystpi transgraniczne
oddziatywanie narodowisko. W przedtzonej dokumentacji brak jest informacji o paémiu
inwestycji wzgédem obszaréw o krajobrazie m@ym znaczenie historyczne i kulturowe,
obszaréw o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, olsmaobitych ochrom, w tym sfer
ochronnych uj¢ wod i obszarow ochronnych zbiornikow wd@dodladowych, a take
rejonéw, na ktorych standardy jako srodowiska zostaty przekroczone. W miejscu realizacj
przedsgwziccia nie wysgpuja jeziora, uzdrowiska, ani obszary ochrony uzdroowved.

Na podstawie informacji zawartych w karcie inforiyjaej przedsiwzigcia nie mana
stwierdzt braku maliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wieskolub ztazoncici.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania snadowisko pozwoli precyzyjnie okiké zaseg,
czestotliwos¢ | odwracalnéé oddziatywania przedsivzigcia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit., ¢ ,ustawysbargan, kierupc Sk usytuowaniem,
charakterem i skaloddziatywania przedsiziccia nasrodowisko, w sentencji postanowienia
wskazat zakres i metody bada

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptaisku opinia znak ZNS-712-
078/2014 z dnia 29 maja 2014 roku (data wptywu daeetlu: 9 czerwca 2014 roku)
stwierdzit potrzeb przeprowadzenia oceny oddziatywania fr@dowisko dla w/w
przedsg¢wziccia uzasadniag to w sposéb nagtujacy:

Dla okolicznej ludnéci gtdbwnym  zagreeniem spowodowanym  planowanym
przedsgwzigciem kedzie szum wywotany ruchem obrotowyimigiet elektrowni, maliwy
rowniez bedzie tzw. efekt migagcego cienia oraz naktadanie: ssddziatywania gsiednich
elektrowni wiatrowych. Zajczona do wniosku informacja o planowanym przeasicciu
pomimo zamieszczenia W niej @o szczegdétowych danych technologicznych
i lokalizacyjnych nie pozwala na ogpstwo od przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsivziecia i nakazuje przeprowadzenia gpstwania administracyjnego

I sporadzenia raportu.

Majac powy:sze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie w ¢ei dotyczcej punktow 1 i 2 sentencji, sy
stronom zaalenie do Samosrdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za
posrednictwem Waojta Gminy Naruszewo w terminie 7-u ddidaty otrzymania niniejszego
postanowienia.

Na niniejsze postanowienie w @zi dotyczce] punktu 3 sentencji, nie s
zazalenie. Zgodnie z art. 142 k.p.a. strony myzaskary¢ w odwotaniu od decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 8 ,ustawysbadane 0 niniejszym postanowieniu
podlegay zamieszczeniu w publicznie dgghym wykazie.



Zgodnie z art. 74 ust. 2 ,ustawy Goraport o oddziatywaniu przedsvzigcia na
srodowisko przedktada siw trzech egzemplarzach, wraz z zapisem w formekteniczne;j
na informatycznych rimikach danych.

Zaskpca Wojta Gminy

/-l mgr Tomasz Konczewski



