Naruszewo, dn. 11.09.2012r.

RSG. 6220.2.2012

POSTANOWIENIE

Na podstawie:

- art.63 ust. 1i 4, art. 64 ust. 1, art.68 ust2lgkt 2 lit. b, art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
3 padziernika 2008r o udosgpnieniu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczgstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania snadowisko(Dz.

U. Nr 199 poz. 1227) zwanej dalej ustaacs,

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rikualeks pogpowania administracyjneggekst
jednolity - Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze znaimi) zwanej dalej Kpa,

- § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozposdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 20Mrsprawie
przeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko(Dz.U. Nr 213, poz. 1397)
zwanego dalej rozpogdzeniem RM,

po zasggnieciu opinii:

- Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Warszawie zawartej w Postanowieniu znak
WOOS-11.4240.906.2012.I1A z dnia 2 sierpnia 2012 rokupiymeto do Urzdu dnia
6 sierpnia 2012r.),

- Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego whdRio zawartej w gmie znak
ZNS-712-104/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 roku (vwgdty do Urzdu dnia 30 sierpnia
2012r.),

postanawiam:

1. natozyé obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania nasrodowisko
przedsigwzigecia polegapcego na budowie parku elektrowni wiatrowych
.Ptonsk” o tacznej mocy do 6 MW, skfadagcej sie z dwoch turbin wiatrowych
0 mocy do 3 MW kada, maksymalnej wysokéci do 190 m n.p.t. wraz
z infrastruktur g towarzyszca oraz przytaczem w obgbie miejscowdci
Postraze gmina Naruszewo;

2. okresli¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsgwzigcia na srodowisko, ktory
winien byé zgodny z art. 66 ustawy ooze szczegolnym uwzegtinieniem analizy
oddziatywania planowanego przedswziecia na etapie jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania na wyskpujace w obszarze planowanej inwestycji
oraz w jej okolicach gatunki ptakéw i nietoperzy;

oraz na podst. at. 97 8 1 Kpa w zgku z art. 63 ust. 5 ustawy ©0

3. zawieszam pogpowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyej wymienionego planowanego
przedsiewziecia do czasu przedigenia przez Wnioskodawe raportu
0 oddziatywaniu przedsgwzigcia nasrodowisko.

W raporcie 0 oddziatywaniu przedsgwziecia na srodowisko zgodnym z art. 66

ustawy 06 szczegOlnej analizie nalepodd& nastpujace elementy:

1) Opis planowanego przedsiziccia, a take:

1.1.0pis elementdow przyrodniczychrodowiska objtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przeggriccia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu,
opis fauny, flory, istnigjcych obszaréw podleggjych ochronie prawnej na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyro(Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.), w szczegdhio
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1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.2.0pis

listy gatunkow ptakéw wyspujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz
w jej okolicach (w promieniu 2 km od farmy) w skalalego roku, wraz ze
wskazaniem statusueflowy, zalatujcy z sisiedztwa, przelotny zerujacy lub
odpoczywajcy na powierzchni, przelotny — nie zwmany z powierzchagi
zimujacy),

charakterystyki wyspowania ptakow, dla ktérych przegsizigcie mae by
istotm barien ekologicza, w tym doktadny przebieg tras przelotow, kierunki
przemieszczaniagiwysokaci przemieszczaniagisezonowgt wystkpowania,
lokalny i regionalny schemat przemieszczanga si

zwiazki pomkdzy wystpowaniem ptakow, a siedliskami, odngsz s¢ do
mozliwosci odpoczynku zerowania w okresie koczowisk, a rgmstie migracji
wiosennej, jesiennej, mtiwosci odpoczynku rzerowania w okresie zimowiska
oraz maliwosci wystepowania w okresiegjowym — ocena w cyklu rocznym,
listy gatunkdéw nietoperzy wygtujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwgze prawdopodobistwo znalezienia kolonii
rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestyciizow jej okolicach w skali
catego roku,

charakterystyki wygpowania nietoperzy, dla ktdrych przeggziccie maze by
istotrg barien ekologicza, z uwzgkdnieniem migracji sezonowej do miejsc
rozrodu i do miejsc zimowania oraz migracji s@rowiska — ocena w cyklu
rocznym;

przewidywanych skutkow dla gatunkéw ptakéw ieétoperzy w przypadku

niepodejmowania przedsvzigcia,

1.3.0pis

analizowanych wariantow, w tym:

1.3.1wariantu proponowanego przez wnioskodaw®raz minimum jednego

racjonalnego wariantu alternatywnego,

1.3.2wariantu najkorzystniejszego dieodowiska;
1.4.0okreslenie przewidywanego oddziatywania na@odowisko ww. analizowanych

wari

antow, w szczegolgoi: smiertelngci w wyniku kolizji, efektu bariery dla

przelotow lokalnych i diugodystansowych, odstraszam sitowni (efektywna utrata

sied

lisk) oraz fragmentagjkrajobrazu (zwizars z m.in. budow sieci drog

serwisowych) w tym:

1.4.1.

1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.

1.4.5.

wptywu inwestycji na gatunki ptakéw z aaknika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksize Zwierat (Gtowaciski) oraz gatunki
SPEC w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2Q0Q4%lokalizowane na
obszarze inwestycji oraz wsedztwie,

wptywu inwestycji na szlaki migracyjne zwiatzgtownie ptaki i nietoperze),
wptywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu,

kumulacji oddzialywa planowanej inwestycji z innymi, planowanymi
w sysiedztwie farmami wiatrowymi i innymi przedsizieciami na spojn&
sieci obszaréw Natura 2000,

wptywu inwestycji na elementy sieci ekologicznejtida 2000 (maliwosé
potencjalnego bezpgmedniego i péredniego wplywu przedsivzigcia na
siedliska gatunkow, dla ktérych ochrony zostaly mgezone obszary Natura
2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowejadtiagtosci istnienia
obszarow Natura 2000; movos¢ ciagtego, istotnego oddziatywania farmy
wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostojéatura 2000;
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2)

3)

oddziatywania innych czynnikbw lub elementow azmdnych z prag
generatoréw @du na sié Natura 2000),
1.5.uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania ndrodowisko, w tym na:

1.5.1. krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe,rovpadzenie dominanty
w postaci wiey i turbiny, analiza widzialnii instalacji z okr&onych
odlegtaci najlepiej w oparciu 0 numeryczny model terenwykorzystaniem
technologii GIS)

1.6.0pisu przewidzianych dziatamapcych na celu zapobieganie, minimalizowanie
i tagodzenie negatywnego oddziatywania przgszgiccia nasrodowisko,
1.7.przedstawienia zagadmiev formie kartograficznej, w tym:

1.7.1. uwzgkdnienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do absdw obgtych
ochrory na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 rcbronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.),

1.7.2. uwzgkdnienie oddziatywéd skumulowanych przedmiotowej inwestycji
z innymi, planowanymi w gsiedztwie farmami wiatrowymi i innymi
przedsg¢wzicciami infrastrukturalnymi (co najmniej na obszagreiny);

1.8.przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywapraedsiwziecia na etapie jego

budowy i eksploatacji,

1.9.zrédta informacji stanowgce podstaw do sporzdzenia raportu.
Na terenie projektowanej farmy oraz w lokalizaejcjonalnego wariantu alternatywnego
nalezy wykona screening (sugerujecsivykorzystanie ,Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW roku 2008 oraz
»Tymczasowych wytycznych dotygzych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r.), ktdnoze wyklucz& przedmiotovy
lokalizackg albo okréli¢ sciezke monitoringu przedrealizacyjnego ¢stotliwos¢ kontroli
terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji
W odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycjiptaki jak i zagadnie metodycznych
dotyczicych bada ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywamywariantow),
sugeruje @ wykorzystanie nasgpujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW
(http://www.psew.pl/wytyczne_w_zakresie_oddzialyveamktrowni_wiatrowych_na_
ptaki_htm) oraz instrukejopracowan przez P. Chylareckiego (2008):

3.1. badania natenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przekipt

3.1.1. badania ma@aj na celu oszacowanie Rraénia przelotow (lokalnych
i dilugodystansowych) ptakdw w przestrzeni powietjznze szczegolnym
uwzgkdnieniem gatunkow o wysokiej kolizyjga (ptaki drapiene i inne due
ptaki), poznanie zmiendoi tych parametréw w cyklu rocznym;

3.1.2. powierzchnie prébne — punkty obserwacyjmkalzowane w obszarze farmy
w miejscach o dobrej widoczém (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny ldyoddalone od siebie o okoto 2 — 3 km;

3.1.3. kontrole kadego punktu w przypadku gdy jest ich¢egj niz 3 powinny trwa
minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 Bilbwowczas po min. 2
godziny obserwaciji);

3.1.4. na kadym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym -n.m godziny)
w godzinach okoto potudniowych (IV — VIII) lub gomtach rannych (pozostaty
okres). Podczas kolejnych wizyt terenowych obsejgvaalery rozpoczyna
naprzemiennie na poszczegoélnych punktach obsermgatyj W przypadku
rozlegtych farm (powsej 5 knf), gdy punkty obserwacyjney sozmieszczone
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3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

na trasie transektow dopuszcza saprzemiens kontrok transektow i punktow
podczas jednego przemarszu. Wowczas kontrole pgwnmzpoczyna Sie
wczesnym rankiem;

notowane as wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie fasegu
wzroku) z podziatlem na kategorie putapu przelotan{®) zasggu smigiet,

w zasegu smigiet i powyzej zasggu smigiet — w przypadku obserwacji tego
samego ptaka na mdych putapach rejestrujemy go w zklej stwierdzonej
strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotiezyaréwniez uwzgkdnic¢
kierunek. Rejestracji podlegajréwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(wéwczas ptaki powinny Ky zaklasyfikowane do szerszej kategorii np.:
,SZponiaste nieoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczongp.). Skowronki
spiewapce w locie nie podlegajejestracii;

kontrole punktu — co okoto 6 — 18 dni, wezabsci od sciezki monitoringu,

z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (IWH jesiennych (VIII — XI);
wyniki w formie tabeli powinny pokazywaane z kadej kontroli (liczba os. na
godzirg obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunkk@tai stret putapu
WYSOKGCI.

3.2. cenzusghjowych gatunkow rzadkichsredniolicznych:

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

celem jest oszacowanie liczelmoi rozmieszczenia ¢egowych gatunkow
rzadkich i nielicznych oraz gatunkéw ozgah rozmiarach ciata i kolonijnych,
na terenie planowanej inwestycji i w jej begmanim gsiedztwie;

powierzchnia probna: obszar inwestycji (mimny jako teren zafy przez
wiatrak tj.: w promieniu 500 m wokot poszczegolnyeiatrakow oraz obszar
migdzy sisiadupcymi wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot inwes;
kontrole: 3 kontrole dziennie —zkla catdci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczegoblnym uwzglnieniem ptakéw drapiych i kruka, maj oraz
przetom czerwca i lipca); dodatkowo wszystkie obs@je oportunistyczne
dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie zrhinociana biatlego i ocena
jego sukcesu ¢bowego (lipiec). W kwietniu dodatkowa nocna kordrol
w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji ghes). W maju (11l
dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycggowych chrdcieli
(derkacza);

liczone i kartowane wszystkie ptaki zatahika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwone] Ksize Zwierat (Gtowaciski), gatunki
SPEC w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004 z wyjtkiem
najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowkinawki, wrobla, mazurka,
makohgwy, muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatkiggzki, swistunki
lesnej, biatorzytki i ketogtowa) oraz pozostate o zich rozmiarach ciata
(w tym np. czapla siwa, pozostate blaszkodziobppsiaste i siewkowe oraz
kruk), a take wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejasji nie
podlegay kuropatwa, przepiorka, lerk&wiergotek polny, jargbatka, gsiorek,
ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestrujegydko na obszarze inwestyciji.
wynikiem obserwacji powinna bynapa ukazuga rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakéw, wwvzgkdnieniem
rozmieszczenia turbin wiatrowych oraz granic fairbyforu 1,5 km wokét niej.

3.3. badania transektowe liczeboid sktadu gatunkowego:

3.3.1.

celem tych bada jest uzyskanie podstawowych informacji o skiladzie
gatunkowym awifauny iytkujacej powierzchng farmy i jej otoczenie oraz
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uzyskanie informacji o0 sposobie wykorzystania tarerprzez ptaki,
zag:szczeniach poszczegolnych gatunkéw oraz zmiemnoobu tych
parametrow w cyklu rocznym;

3.3.2. transekt pokrywaggy w miae rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinn@zpoczyndé si¢
naprzemiennie z emych kacow;

3.3.3. kontrole transektu w réwnych ogsich czasu, tj.. co okoto 6 — 18 dni,
w zaleznosci od sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow
wiosennych (lll — V) i jesiennych (VIII — XI);

3.3.4. kontrole nalegy przeprowadzi w godzinach porannych, od wschodunst (IV
— VIII) lub w godzinach okoto potudniowych (pozolstakres). W przypadku
rozleglych farm (powsej 5 knf), gdy punkty obserwacyjney sozmieszczone
na trasie transektéw dopuszcza saprzemiens kontrok transektéw i punktow
podczas jednego przemarszu. Wowczas kontrole pgwnmzpoczyna sie
wczesnym rankiem;

3.3.5. liczone wszystkie ptaki widziane i styszargodnie ze standardawnetodyk.
Osobno notuje si ptaki stacjonarne, a osobno dee @piewapce w locie
skowronki g traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki, ktorallsidub poderwaty
si¢ do lotu rownie nalezy traktowa& jak stacjonarne), w tym rowrrieptaki
nierozpoznane co do gatunku (woéwczas ptaki powlytyzaklasyfikowane do
szerszej kategorii, np. ,szponiaste nieoznaczopetpblowe nieoznaczone”
itp.). Ptaki w locie naley przypisé do putapu wysokei (poniej zasggu
smigiet, w zasggu $migiet i powyzej zas¢gu smigiet);

3.3.6. wyniki w formie tabel zawiergjych liczebné¢ ptakdw w rozbiciu na
poszczegolne gatunki oraz poszczegollne kontrolerzelipzeniu na: 1 km
transektu (ptaki stacjonarne) lub godzobserwaciji (ptaki lexzce).

3.4. sugeruje sirowniez badania w protokole MPPL.:

3.4.1. celem tych bada jest poznanie skladu gatunkowego | &Egzé
poszczegoinych gatunkow ptakéw wykorzystyich teren w okresieggjowym
w celu poréwnania zebranych wynikow z uzyskanymiqeas bada MPPL
w podobnych typach krajobrazwudi w odniesieniu do konkretnego regionu
Polski. Opis zastosouwiastandardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki
i inni 2006) — instrukcja licze terenowych, wyboru pow. probnych oraz
formularze liczé 7] dostpne na stronie internetowe:
http//www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoringospolitych_ptakow
legowych_mppl.html;

3.4.2. powierzchnie prébne (obejracg teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km,
w obrebie ktorej wytyczaneasdwa rownolegte transekty o diugd 1 km kady,
oddalone od siebie o okoto 500 m;

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odgie ok. miesica) w terminach 10 IV — 15 V (I
kontrola) oraz 16 V — 30 VI (Il kontrola), zgodnie ustalonym standardem
metodycznym MPPL. Liczoneasvszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie
ze standardem metodycznym MPPL.

4) Nalezy opisa& zastosowanmetodyk wtacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.

5) Dilugas¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglnieniem wszystkich okresow
fenologicznych. W odniesieniu do monitoringu nietgy sugeruje siuwzgkdnienie
opracowania: ,Tymczasowe wytyczne dotyoz oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” — wersja Il z grudnia 200, rekomendowanego przez
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Paistwowa Rad: Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony tdyierzy,
sporadzonego przez zespoét specjalistow z catej Pols&diug aktualnego stanu wiedzy,
wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowaprzyrodniczych, klimatycznych,
prawnych, organizacyjnych i sgitpwych. Wytyczne znajdaj Sic pod nasfpujacym
adresem: http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytycZ2@09-11.pdf.

6) oddziatywania na klimat akustyczny — mglewykon& analiz emisji hatasu do
srodowiska zgodnie z metodyk zalecan przez Ministra Srodowiska, a zatem
z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi n@mi i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawizagadnienia w formie graficznej,
prezentujcej zastgi poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy, wskazej tereny
chronione akustycznie;

7) maliwosci  wyskpowania konfliktbw spotecznych zwdanych z  realizagj
przedmiotowego przedsiziccia;

8) malliwosci ewentualnego kumulowania ¢siprzedmiotowej inwestycji z innymi
przedsgwzigciami (farmami wiatrowymi) w rejonie jej realizacji
Ponadto w raporcie nalg przedstawd petm mag oddziatywania catej instalacji
zlokalizowanej na zainwestowanym terenie, na ktonekazane dda odlegiaci
i lokalizacje do najbfiszych zabudow®ana kadym z kierunkow; w sposéb obliczeniowy
i graficzny wykaza oddziatywanie projektowanej instalacji na tererstniepcej
okolicznej zabudowy mieszkaniowejasgadupce] z terenem przedsvzigcia; naley
przedstawd analiz i mozliwos¢ wystapienia konfliktow spotecznych.

Uzasadnienie

Inwestor Windprojekt Sp. z o0.0. S.K.A. ul.¢Rna 24/26A/1, 00-549 Warszawa,
Oddziat w Inowroctawiu ul. Krélowej Jadwigi 20, 890 Inowroctaw w dniu 9 maja

2012 roku ztayt wniosek o wydanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizagj przeds¢wziecia polegajcego na budowie w okbie Postrée gmina
Naruszewo parku elektrowni wiatrowych ,BEK” o0 facznej mocy do 6 MW, skiladajej sk z
dwoch turbin wiatrowych o mocy do 3 MW ida, maksymalnej ich wysoko do 190 m
n.p.t. wraz z infrastruktartowarzyszca oraz przyaczem.

Zgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) rozpadzenia RM przedmiotowa inwestycja naje
do przedsiwzig¢ mogicych znaczco oddziatywa nasrodowisko, dla ktorych spogdzenie
raportu mae by wymagane.

Na podstawie art. 63 ustawy oobowhzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsgwziccia na srodowisko dla planowanego przegsziccia mogcego potencjalnie
znacaco oddziatywa nasrodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, ong&sciwy do
wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach uwzdhiajc facznie uwarunkowania
wyszczegolnione w ustawie. W postanowieniu orgarestk jednoczénie zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsivzigcia nasrodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawysamrganem wisciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Naiso.

Wykonujac dyspozyg} art. 64 ust. 1 ustawy édutejszy organ wyspit do Regionalnego
Dyrektora OchronySrodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych ligdBanowie
oraz Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego widRio o udzielenie opinii co do
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania tegmeds¢wziccia na srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — oaitgnie opinii dotyczcej zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedsivzigcia na srodowisko.

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem
znak WOG-11.4240.906.2012.1A z dnia 2 sierpnia 2012 rokatédwptywu do
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Urzedu: 06 sierpnia 2012 roku) po wnikliwe] analizi@sthrczonych wraz
z wnioskiem materiatow, uwzgdniajpc facznie uwarunkowania przedstawione
w art. 63 ust. 1 ustawy éaevyrazit opink, ze:
- dla przedmiotowego przedsiziccia konieczne jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania n&rodowisko argumenta¢ to w odniesieniu do poszczegodlnych
uwarunkowa w przedstawiony ponej sposob:

Planowana inwestycja polegabedzie na budowie 2 elektrowni wiatrowych wraz

z infrastruktug towarzyszca oraz przyaczem, na dziatkach o nr ew.:
- 202/2 (elektrownia wiatrowa nr 1 — EW1) oraz 20201/2, 201/1, 203/2 i 133 (zjazd
z drogi), potaonych w obgbie miejscowéci Postrége, gmina Naruszewo;
- 208/2 (elektrownia wiatrowa nr 2 — EW 2) oraz AQ807/2, 207/1, 209/2 oraz 133
(zjazd z drogi), potzonych w obgbie miejscowéci Postréae, gmina Naruszewo.
Charakterystyczne parametry techniczne pojedyrssisyni wiatrowej:
- maksymalna moc pojedynczej turbiny do 3 MW,
- catkowita wysoké¢ konstrukcji do 190 m ponad poziom terenu,
- $rednica wirnika — do V112 m
W ramach realizacji inwestycji przewidujeg skykonanie: linii energetycznej kablowej SN
15kV wraz z dwoma stacjami kompensacyjnymi, kablatarowania i telekomunikacyjnych
oraz niezhdnymi urzdzeniami elektroenergetycznymi. Trasa linii kablowysktada si¢
bedzie z maksymalnie z 2 odwodéw, a przy elektrowmiaa state usytuowane:ds dwie
stacje rozdzielcze oraz 2 stacje kompensacyjnemiargch do 7 x 7 m kala.
Drogi wewrgtrzne z placami manewrowymi i tukaméda wykonane z kamienia o zoym
uziarnieniu i grubéci warstwy zalenej od warunkoéw gruntowych i stosownie zsgrzone).
Otoczenie tereny inwestycji stanawereny rolnicze.

Z informacji zawartych w przedionej dokumentacji wynikaze odlegté¢ wiez od
najblizszych zabudowamieszkalnych wynoéibgdzie:

- 520 m, od elektrowni wiatrowej nr 1, zlokalizovegma dziatce o nr ew. 202/2;

- 590 m, od elektrowni wiatrowej nr 2, zlokalizovegma dziatce o nr ew. 208/2.
Etap realizacji przedsiziccia wiazaé si¢ bedzie z przeksztatceniem powierzchni ziemi
i gleby oraz wytwarzaniem odpaddéw, emisjami halasubstancji do powietrza, zgzanych
z pracami gjzkiego sprztu i ruchemsrodkow transportu.
Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwany ldzie glownie z emigj halasu oraz
powstawaniem wibracji. Funkcjonowanie przedmiotowv@gzedsiwziecia mae wigzat Sie
takze ze zmianami krajobrazowymi, wynikaymi z usytuowania wysokich budowli
energetycznych wasiedztwie obszaréwaytkowanych rolniczo. Ponadto, budowa elektrowni
wiatrowych w przypadku ztej lokalizacji, me negatywnie oddziatywana srodowisko
przyrodnicze, w szczegolbad na awifaur i chiropterofaun.
Do typowych oddziatyw@a generowanych przez elektrownie wiatrowe agle

a) smiertelnag¢ ptakdw i nietoperzy w wyniku zdenze

b) wymuszanie zmiany trasgdrowek i przelotow ptakow;

c) uszczuplenigerowisk ptakoéw w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestizegiz nietoperze;

e) bezpdrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk pmyiczych lub siedlisk

gatunkéw przez saqrbudowtk;

f) oddziatywaniedczne z innymi istnigcymi lub planowanymi wiatrakami.
Planowana inwestycja znajdujez sv bliskim sisiedztwie (0,5 km od elektrowni nr 2) od
Krysko — Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobramianowionego Rozpamdzeniem
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Nr 22 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 300 w sprawie Krysko Jonieckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mde91, poz. 2454, ze zm.).

Najblizsze obszary Natura 2000, zlokalizowaasvanasgpujacych odlegtéciach:
- obszar specjalnej ochrony ptakéw ,DoliSeodkowej Wisty” PLB 140004 — okoto
14,7 km w kierunku potudniowo — wschodnim od plaaowich turbin wiatrowych;
- obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Doliny Wkry tawki” PLB140008 — okoto 47,5
km w kierunku pétnocno — zachodnim od planowanyehbit wiatrowych;
- obszar specjalnej ochrony ptakow ,Puszcza Bid#&B 140007 — okoto 48 km
w kierunku wschodnim od planowanych turbin wiatrawy
W toku analizy zaiczonych dokumentow stwierdzonae planowane przedsiziccie
realizowane &dzie w pobliu obszaréw lénych, rolnych i podmokiych (dolina rzeki
Naruszewki oraz komplekssiey, znajdujcy sk okoto 800 m od elektrowni wiatrowej nr 2),
ktore stanows siedliska ¢ggowe ptakoéw oraz miejsce bytowania i rozrodu inngehierzt
objetych ochrom gatunkow, jak rOwniez miejsca wysipowania cennych z przyrodniczego
punktu widzenia réin i grzyboéw. Czs¢ inwestycji realizowana dalzie w terenie obecnie
uzytkowanym jako rola, a wc nasipi zmiana sposobuytkowania terenu.

W przedtaonej karcie informacyjnej przedsvziccia, Inwestor, nie odnosi¢szczegotowo
do ptywu inwestycji na ptaki i nietoperze, ktorekmeyzystup teren, zajty pod wiatrak, jako
zerowisko. Zawarto jedynie zapis dotycy ograniczenia potencjalnego oddziatywania
elektrowni na ptaki i nietoperze.

Dziatanie wiatrakbw stwarza niebezpietg®vo kolizji z ptakami wdrownymi oraz
gniazdugcymi w sasiedztwie doliny rzeki Naruszewki, wykorzystaymi teren farmy jako
zerowiska. Potencjalnymi ofiaramia srowniez nietoperze. Szlaki migracyjne ptakéw
w Polsce, poza wybrzem i dolinami niektorych rzekasvciaz stabo rozpoznane, dotyczy to
rowniez tereny Mazowsza. Nie wiadomo dokfadnie jak przghge lokalne trasy
przemieszczeptakow, ani jakie gatunki gniazdujv rejonie planowanej inwestycji.

Nalezy zaznaczy, iz realizacja farmy wiatrowe] me powodowd nastpujace
oddziatywania:smiertelng¢ ptakow i nietoperzy w wyniku kolizji, wymuszenieniany tras
wedrowek i przelotow ptakéw, uszczuplenierowisk ptakow w wyniku ich odstraszania,
wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzgmez nietoperze, bezfpednie
zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodnibzyeb siedlisk gatunkéw przez sam
budowe obiektow, oddziatywanie atzne z innymi istniegcymi lub planowanymi
elektrowniami.

W zwiazku z tym, istnieje ryzyko wyspienia znaczcego negatywnego oddziatywania na
cele i przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000.

Ze wzgkdu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokatig nie wystpi transgeniczne
oddziatywanie narodowisko. Z przedizone] dokumentacji wynikaze inwestycja bdzie
realizowana poza miejscem wysbwania obszaréw o krajobrazie m@jm znaczenie
historyczne i kulturowe, obszarami o piytkim zaleiga woéd podziemnych, strefami
ochronnymi ug¢ woéd i obszarami ochronnymi zbiornikbw wd@dddladowych, a take
obszarami, na ktérych standardy j&iosrodowiska zostaty przekroczone. W miejscu
realizacji przedswziecia nie wystpuja jeziora, uzdrowiska ani obszary ochrony
uzdrowiskowej.

Na podstawie informacji zawartych w kracie inforiyjaej przedsiwzigcia nie mana
stwierdzt braku maliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wietkolub ztazoncici.
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Przeprowadzenie oceny oddziatywania snadowisko pozwoli precyzyjnie okiké¢ zaseg,
czestotliwos¢ | odwracalnéé oddziatywania przedsivziecia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy @sgan, kierujc sk usytuowaniem, charakterem

i skakh oddzialywania przedsiziecia nasrodowisko, w sentencji postanowienia wskazat
zakres i metody bada

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plaisku opinia znak ZNS-712-
104/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 roku (data wptgwWrzdu: 30 sierpnia 2012
roku) stwierdzit potrzed przeprowadzenia oceny oddziatywania snadowisko
dla w/w przedsiwzigcia uzasadniag to w sposOb nagtujacy:

Przedsiwziecie realizowane diizie na obszarze, dla ktérego nie zostat opracovidiRyP.
Dla okolicznej ludnéci gtdbwnym  zagreeniem spowodowanym  planowanym
przedsg¢wzicciem lzdzie szum wywotany ruchem obrotowyémigiet elektrowni oraz dla
niektorych posesji usytuowanych na kierunkach padgoromieni stonecznych me
wystapi¢ tzw. efekt migajcego cienia. Jak wynika z karty informacyjnej pigedzigcia
poziom hatasu dla najlibzych siedlisk oddalonych o okoto 520 — 590 edze wynosit
ponizej 45 dB co jest wartgia normatywn dla pory nocnej dla terenéw zabudowanych.
Z przedstawionych w karcie informacyjnej danychktarych brak jest szczegotowej analizy
zagrazen nie mana jednoznacznie stwierdzi ze realizacja projektu nie spowoduje
przekroczé norm srodowiskowych. Nie pozwalaj tym samym na odgbstwo od
przeprowadzenia oceny oddziatywaniasr@owisko i wykonania raportu.

Majac powy:sze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie w ¢ei dotyczcej punktow 1 i 2 sentencji, sy
stronom zaalenie do Samoszlowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za moim
pasrednictwem w terminie 7-u dni od daty otrzymaniai@jszego postanowienia.

Na niniejsze postanowienie w @zi dotyczcej punktu 3 sentencji, nie s
zazalenie. Zgodnie z art. 142 Kpa strony mgg zaskary¢ w odwotaniu od decyzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawysaane o niniejszym postanowieniu podlegaj
zamieszczeniu w publicznie dgghym wykazie.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy soocaport o oddziatywaniu przedsiziccia na
srodowisko przedktada gw trzech egzemplarzach, wraz z zapisem w formektedniczne;j
na informatycznych rimikach danych.

Z-ca Wéjta Gminy Naruszewo
/- mgr Tomasz Konczewski



