ANALIZA EKONOMICZNA I EKOLOGICZNA

NAZWA PROJEKTU PROJEKTANT

Szkota Podstawowa w Radzyminku mgr inz. Sylwia Jaskulska
ADRES

dziatka nr 24/8

Radzyminek
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANE] Ay [m?] 889,8
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII o [W] 70230
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII QHond [kWh/rok] 97609
alA;\?JYFI{_ZAES?WANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA Epomey  [KWh/rok] 1340
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHLODZONE] Ac [m?] 0,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA dcL [W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA Qc,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHLODZENIA Eel,pom,c [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLEJ WODY UZYTKOWE) dw [W]
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] Qw,nd [kWh/rok] 7591
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLE] WODY Eelpomw  [KWh/rok] 478
POWIERZCHNIA OBSLUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA A [m?] 0,00
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACJI OSWIETLENIOWE] oL [W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA Ex.L [kWh/rok] 33986
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eel,pom,L [kWh/rok] 32

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII

DOSTEPNE WARIANTY PRZYEACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNE]

OKRES OBLICZENIOWY [lata] 30

STOPA DYSKONTOWA [%] 4

KOSZT CALKOWITY
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Poréwnanie wariantéw

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z1] 155645 596162
PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - -
PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH ' 0
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [24]

ROCZNE OSZCZEDNOSCI

W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [#4] ~25475

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNE]

Najnizszym kosztem catkowitym charakteryzuje sie wariant "Wariant 1".

OBJASNIENIA

l OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia.
Od powyzszych kosztow odejmuje sie wartos¢ rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym moga zosta¢ pominigte koszty,
ktdre sg takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszéw ponoszonych w réznych latach obliczana jest ich wartosé biezgca

z wykorzystaniem przyjetej stopy dyskontowej.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopa realna, czyli z wytaczeniem inflacji.

Wspétczynnik dyskontowy R4 obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie wartosci
biezacej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

Laczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o wartosé
rezydualna na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.
Przyrost kosztow inwestycyjnych oznacza rdznice kosztéw inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.
Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztow
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztéw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNEJ

WSPOLCZYNNIKI TOKSYCZNOSCI

Kt s02 Kino2 Kt,co Kt co2 Kt pyty Kt sadza Kigap
1,00 0,75 30,00 30,00 0,75 0,75 30000,00
DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISII
€502 €eno2 €co €coz Epyly Csadza ©€pap
30 40 1 1 40 40 0,001

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNEJ
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Poréwnanie wariantéw
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ACO2 ACO ASO2 ANO2 Apyty Asadza ABaP
NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2
EMISJA ROWNOWAZNA E [kg/rok] 215,39 401,09
REDUKCIA EMISII ROWNOWAZNE] AE, [kg/rok] 0,0 -185,7
P O TANAREDUKCIA BMISIT g [%/rok] 0,0 -86,2
EMISJA CALKOWITA CO, Ecoz [kg/rok] 39091,7 58453,5
FCz(E)EUKCJA EMISIT CALKOWITED e [kg/rok] 0,0 -19361,8
o P e, [kfrod 00 95
EMISIA CALKOWITA CO Eco [kg/rok] 1,2 4,1
E(I:E)DUKCJA EMISJI CALKOWITEJ AEco [kg/rok] 0,0 2,9
Eﬁgggﬂgg@ cR)EDUK(;JA EMIST YoEco [%/rok] 0,0 -236,9
EMISIA CALKOWITA SO, Eso2 [kg/rok] 103,8 104,1
;RSIZDUKCJA EMISIT CALKOWITE e [kg/rok] 0,0 0,4
CAKOWITEY 80y %Esoa [9%/rok] 0,0 04
EMISIA CALKOWITA NO, Eno2 [kg/rok] 49,1 63,8
E(E)SUKCJA EMISII CALKOWITE] AEnos [kg/rok] 0,0 -14,7
Caowtre o, 6Ewce  [%/rok] 0,0 30,0
EMISJA CALKOWITA PYLOW Epyty [kg/rok] 1,6 1,7
REDUKCIA EMISJI CALKOWITEJ
PYLOW AEpyy [kg/rok] 0,0 0,1
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] PYLOW %Epyy  [%/rok] 0,0 -3,5
EMISJA CALKOWITA SADZY S— [kg/rok] 0,000 0,000
SIEB%CJA EMISJI CALKOWITE) AE.adne [kg/rok] 0,00 0,00
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] SADZY %Esadza  [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA BaP Egap [kg/rok] 0,000 0,000
;:EUKCJA EMISJI CALKOWITE) AEsar [ka/rok] 0,0000 0,0000
oA REDUKOA EMISIE g e [%/rOK] 0,0 0,0
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Poréwnanie wariantéw
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