Naruszewo, dnia 23czerwca 2008 roku
Nr ZP-341 / 9-7 / 08

dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Naruszewo o wydajności do 2, 55 m3”
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTÓW
W dniu 28 listopada 2008 roku do Zamawiającego wpłynęły 2 protesty „ 

1. firma HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży, ul. Poznańska 141 B, 18 – 400 Łomża  wniosła do Zamawiającego protest, w  którym zarzuciła Zamawiającemu : 

· naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nie wezwanie do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu 

2. firma EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, ul. Ostrowska 1, 18 – 300 Zambrów
· naruszewnie art. 7 pkt 1 Pzp poprzez nierówne traktowanie Wykonawców
Działając na podstawie art. 183 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiający zawiadamia, że protesty  wniesione w dniu 28 listopada  2008 roku do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest „Budowę oczyszczalni ścieków wraz z kanalizacją sanitarną  w miejscowości Wróblewo – Osiedle” rozstrzyga poprzez  : 

Ad. 1 

· Uznanie protestu firmy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży, ul. Poznańska 141 B, 18 – 400 Łomża  w części dotyczącej nie dokonania czynności wezwania do uzupełnienia dokumentów, unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne dokonanie oceny ofert.
· Oddalenie w zakresie wyboru oferty firmy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży, ul. Poznańska 141 B, 18 – 400 Łomża  jako najkorzystniejszej.
Ad. 2 

· Oddalenie protestu firmy EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, ul. Ostrowska 1,         18 – 300 Zambrów 
UZASADNIENIE 


Odnosząc się do sformułowanych zarzutów należy stwierdzić co następuje :

Ad. 1 

Zamawiający uznaje protest firmy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży, ul. Poznańska              141 B, 18 – 400 Łomża jako zasadny w części dotyczącej nie dokonania czynności wezwania do uzupełnienia dokumentów, unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne dokonanie oceny ofert. Zamawiający biorąc pod uwagę zróżnicowaną linię orzecznictwa w zakresie oceny dokumentów potwierdzających udział            w postępowaniu zdecydował się na uznanie zarzutów. Zamawiający nie dopełnił obowiązku wezwania do uzupełnienia dokumentów, który to obowiązek wynika z art. 26 ust. 3 Pzp.          W związku z tym, że nie wezwał Wykonawcy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży                     nie mógł dokonać prawidłowej oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu a tym samym wybór oferty złożonej przez EKOBUD Wojciech Babiński jako najkorzystniejszej należy unieważnić. Oferta najkorzystniejsza zostanie wybrana do po dokonaniu czynności wskazanych w proteście i potwierdzonych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia. 
Zamawiający oddala protest firmy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży, ul. Poznańska 141 B, 18 – 400 Łomża w zakresie wyboru oferty firmy HYDROBUD Sp. z o.o. w Łomży jako najkorzystniejszej, ze względu na fakt, iż prawidłowej oceny ofert będzie można dokonać po wezwaniu do uzupełnienia dokumentów. Zamawiający po dokonaniu czynności wezwania do uzupełnienia dokumentów przystąpi do ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Ad. 2 Protest firmy EMKAN-PRO Krzysztof Murawski, ul. Ostrowska 1,                       18 – 300 Zambrów należy oddalić w całości.  Protestujący zarzuca nie dołączenie do oferty złożonej przez EKOBUD Wojciech Babiński protokołów odbioru lub referencji. Zarzut jest zupełnie nie trafiony gdyż do oferty zostały dołączone wyciągi z księgi transakcji, które wskazują na fakt zapłacenia za zrealizowany przedmiot danego zamówienia. Protestujący stara się udowodnić, że fakt zapłacenia za realizacja danego zamówienia nie potwierdza jego  wykonania.   Zgodnie z częścią VIII pkt 1 b SIWZ na potwierdzenie należytego wykonania robót żądał referencji, protokół odbioru końcowego itp. Wyciąg z księgi transakcji bezsprzecznie potwierdza wykonanie zamówienia, bowiem trudno przypuszczać, że dokonano by zapłaty za nie zrealizowane zamówienie lub zrealizowane wadliwie. W dalszej części protestu firma EMKAN-PRO Krzysztof Murawski podnosi zarzut, że większość wykazanych w wykazie zrealizowanych robót inwestycji dla rolników indywidualnych nie jest tożsama z technologią wymaganą przez Zamawiającego. Wykonawca EKOBUD Wojciech Babiński złożył stosowne oświadczenie wymagane SIWAZ, którego treść nie budzi wątpliwości Zamawiającego. Protestujący zarzuca także pobieżne sprawdzenie opinii bankowej gdyż data wystawienia zaświadczenia to 19 września 2008 roku a dzień w kótrym określa się środki finansowe Wykonawcy to 23 września a więc data z przyszłości. Zamawiający w ocenie opinii bankowych odnosił się do ich merytorycznej treści a wiec faktu spełniania lub nie spełniania warunków opisanych w SIWZ. Skoro jednak Zamawiający będzie dokonywał ponownewgbez odnoszenia się do przytaczanych zarzutów z uwagi na fakt. iż Wykonawca nie posiada interesu prawnego. Firma EMKAN-PRO Krzysztof Murawski nie uzupełniła na wezwanie Zamawiającego dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu w związku z czym została wykluczona na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3. Protestujący nie podnosi faktu nie słusznego wykluczenia a jedynie stara się doprowadzić do unieważnienia postępowania. Zgodnie                       z Wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej Urzędu Zamówień Publicznych z dnia                  10 stycznia 2008 r. KIO/UZP/46/07 Interes prawny odwołującego się może być rozpatrywany jedynie przez pryzmat toczącego się obecnie a nie ewentualnego, przyszłego postępowania.


Mając powyższe na uwadze należało protest rozstrzygnąć jak na wstępie 
Pouczenie 
Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia  29 stycznia 2004 r., (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) Zamawiający informuje, że od rozstrzygnięcia niniejszego protestu nie przysługuje odwołanie.
Otrzymują :

1. Zakład Usług Wodnych dla Potrzeb Rolnictwa w Mławie

     ul. Nowa 40, 06 – 500 Mława 

2. Zakład Usług Technicznych Budownictwa A. Osiecki

ul. Płocka 59a/5, 09 – 200 Sierpc

3. F.U.H. „ROMEX” Grupa SBS Roman Szumański

ul. Młodzieżowa 28A, 09 -100 Płońsk 

4. PGK w Płońsku Sp. z o.o.

ul. Mickiewicza 4, 09 – 100 Płońsk

5. Przedsiębiorstwo Robót Wodno-Inżynieryjnych „MELWOBUD” Sp. z o.o. 
ul. Niechodzka 7, 06 – 400 Ciechanów 

6. Zakład Usługowy „WOD-BUD” Zdzisław Kliński

Nasiegniewo 62A, 87 – 811 Fabianki

