Naruszewo, dnia 10 listopada 2009 roku
NrRSG.341/6-5/09
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postpowania o udzielenie zamowienia publicznego
»,Rozbudowa remizy OSP”

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy ad9 stycznia 2004 r. Prawo zamofvie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) i@an Naruszewo zwana dalej
»Zamawiapcym” zawiadamiaze w prowadzonym pagbowaniu wybrano do realizacji
zamowienia najkorzystniejsoferke ztozomn przez Wykonawe

ISBUD Przedskbiorstwo Budowlano — Montazowe
Jézef Latyfowicz

ul. Biatowiejska 17C

06 — 100 Puttusk

Uzasadnienie wyboru:
Oferta spetnia wymogi formalno — prawne SIWZ, nidlega odrzuceniu i uzyskata
najwigksz ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert.

2. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp rmamNaruszewo zawiadamia,
7€ W niniejszym pogpowaniu wykluczono nagbujacych Wykonawcow :

1) Ustugi Ogodinobudowlane
Tomasz Marzgcki, Wychodzc 65,
09 -150 Czerwhska nad Wish

2) Zaktad Obstugi Budownictwa i Inwestyciji
Ul. Sucharskiego 8 / 45
09 — 200 Sierpc

3) Przedskebiorstwo Ustugowo Handlowe
Artur Piechotka
ul. Kolejowa 3/ 110
06 — 100 Puttusk

4) Firma Ustugowo Handlowa
-ROMEX” Grupa SBS Szumanski Roman
ul. Mlodziezowa 28a
09 — 100 Ptask

5) Zaktad Remontowo Budowlany
i Instalatorstwo Elektryczne
Krzysztof Wodecki
ul. Dekarska 16
26 — 600 Radom



Uzasadnienie wykluczenia:

Ad 1) Wykonawca Ustugi Ogodlnobudowlane Tomasz Maregcki, Wychodic 65,

09 -150 Czerwhska nad Wish zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. W zwizku z nie wniesieniem wadium na przedtay okres zwgzania oferq
zgodnie z dyspozygjart. 24 ust. 2 pkt 4 Wykonawowyklucza s¢ z postpowania.

Ad 2) Wykonawca Zaktad Obstugi Budownictwa i Inwestycji Ul. Sucharkiego
8 / 4, 509 — 200 Sierpeostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkistawy Pzp.
W zwiazku z nie wniesieniem wadium na przedioy okres zwgzania oferd zgodnie
z dyspozygj art. 24 ust. 2 pkt 4 Wykonawowyklucza s¢ z postpowania.

Ad 3) Wykonawca Przedsgbiorstwo Ustugowo Handlowe Artur Piechotka

ul. Kolejowa 3/ 110, 06 — 100 Puttuskostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp. W zwkku z nie wniesieniem wadium na przediny okres zwjzania
oferta zgodnie z dyspozygj art. 24 ust. 2 pkt 4 Wykonawc wyklucza sg

Z postpowania.

Ad 4) WykonawcaFirma Ustugowo Handlowa ,ROMEX” Grupa SBS Szumaiski
Roman ul. Miodziezowa 28a, 09 — 100 Pisk zostat wykluczony na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W zyku z nie wyraeniem zgody na przedtany okres
zwiazania oferd zgodnie z dyspozysj art. 24 ust. 2 pkt 4 Wykonawcwyklucza sg

Z postpowania.

Ad 5) Wykonawca Zaktad Remontowo Budowlany i Instalatorstwo Elektryczne
Krzysztof Wodecki ul. Dekarska 16, 26 — 600 Radomostat wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W zmku z nie wniesieniem wadium na przediny
okres zwizania ofery zgodnie z dyspozygj art. 24 ust. 2 pkt 4 Wykonawcwyklucza
Si¢ z postpowania.

. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Gmiearuszewo zawiadamia,
ze W mniejszym posgpowaniu odrzucono oferty Wykonawcow :

1) Ustugi Ogodlnobudowlane
Tomasz Marzgcki, Wychodzc 65,
09 -150 Czerwhska nad Wish

2) Zaktad Obstugi Budownictwa i Inwestycji
Ul. Sucharskiego 8/ 45
09 — 200 Sierpc

3) Przedskebiorstwo Ustugowo Handlowe
Artur Piechotka
ul. Kolejowa 3/ 110
06 — 100 Puttusk

4) Przedskbiorstwo Produkcyjno Handlowe
PASAT” Krzysztof Konstantinow
Cholewy 16A
09 — 100 Ptask



5) Firma Ustugowo Handlowa
,ROMEX” Grupa SBS Szumanski Roman
ul. Mtodziezowa 28a
09 — 100 Ptésk

6) Zakiad Remontowo Budowlany
I Instalatorstwo Elektryczne
Krzysztof Wodecki
ul. Dekarska 16
26 — 600 Radom

Uzasadnienie odrzucenia :

Ad 1) Oferta zt@ona przeaJstugi Ogélnobudowlane Tomasz Margcki, Wychodzc 65,
09 -150 Czerwhska nad Wish zostata zteona przez Wykonavwec wykluczonego

z posgpowania. Odrzucenie oferty unormowane jest w&dtust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamowipublicznych. Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy efert
wykonawcy wykluczonego z pegtowania uznaje giza odrzucon

Ad 2) Oferta ztaona przeZaktad Obstugi Budownictwa i Inwestycji ul. Sucharskiego
8/ 4, 509 — 200 Sierpeostata ztaona przez Wykonawcwykluczonego z pogpowania.
Odrzucenie oferty unormowane jest w art. 89 ugktl5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zamowi@ publicznych. Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy afewwykonawcy
wykluczonego z pogpowania uznaje siza odrzucoan

Ad 3) Oferta zt@ona przezPrzedsgbiorstwo Ustugowo Handlowe Artur Piechotka
ul. Kolejowa 3/ 110, 06 — 100 Puttuskostata ztaona przez Wykonawcwykluczonego

z posgpowania. Odrzucenie oferty unormowane jest w&dtust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamowipublicznych. Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy efert
wykonawcy wykluczonego z pegtowania uznaje giza odrzucon

Ad 4 ) Oferta zi@ona przezPrzedskbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,PASAT”
Krzysztof Konstantinow Cholewy 16A, 09 — 100 Pkisk zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2@ — Prawo zamowiepublicznych.
Tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada &&@ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia
— rozdziat XVI pkt 1 . W ofercie brak wycenionelgosztorysu ofertowego dla kategorii
robét - instalacje sanitarne, w kosztorysie ofestownie znajduje sizadna z pozyciji
przedmiaru robot dotyaza instalacji sanitarnych. W kosztorysie ofertowyatczonym
do oferty brak jest w kategorii — roboty budowlgpezycji 2.4.3 KNR 2-02 0103-03
Sciany budynkéw jednokondygnacyjnych o wysétiodo 4,5 m z cegiet petnych na
zaprawie wapiennej lub cementowo-wapiennej géab@ cegly —sciany wewnrtrzne,
ilo§¢ 58, 93 M. Decyzja Zamawiafego znajduje potwierdzenie w bogatej linii
orzecznictwa. & Okrgowy w Gdasku w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 roku
(Sygn. akt XII Ga 206 / 08 ) w uzasadnieniu wyrogtwierdza cyt. ,Skoro ceny
jednostkowe przektadagic bezpdrednio na wart& oferty ogotem, a jedynym kryterium
rozstrzygajcym o wyborze oferty jest cena, to co do zasadytafetora nie zawiera
wszystkich wycenionych pozycjiedzie wybierana jako najkorzystniejsza ze wdgl na
to, ze kxdzie taisza. Nie sposob zaakceptanakiego stanu rzeczy, gdw konsekwencji
prowadzitoby to do nieuczciwe]j konkurencji paeizy przedsibiorcami, za
niewycenienie poszczegolnych pozycji kosztorysowygirzez wykonawg nie
skutkowatoby dla niegaadnymi negatywnymi konsekwencjami”. Kwestia brakagsci



kosztorysu ofertowego byta tad przedmiotem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO/ UZP 418/08, KIO 419/08, Wyrok KlOdnia 15 maja 2008 roku) cyt.
.Ponadto tylko w przypadku spaidzenia przez Zamawigego przedmiaru roboét
i zadania na jego podstawie przethoia kosztorysu ofertowego mogtoby sfd
Zamawiajcemu do postawienia zarzutu sprzecgentresci oferty (kosztorysu ofertowego)
z trescia SIWZ (przedmiar robot)”. W przypadku niniejszegosppowania i oferty
ztozone] przez Przedskbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,PASAT” Krzysztof
Konstantinow Cholewy 16A, 09 — 100 Plsk mamy do czynienia z takim stanem
faktycznym, co jednoznacznie wskazuje na koniegzondrzucenia oferty.

Ad 5) Oferta zi@ona przezFirma Ustugowo Handlowa ,ROMEX" Grupa SBS
Szumainski Roman ul. Mlodziezowa 28a, 09 — 10Qostata ztaona przez Wykonawc
wykluczonego z pogpowania. Odrzucenie oferty unormowane jest w&ftust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamavgeblicznych. Zgodnie z art.24 ust.4
ustawy oferg¢ wykonawcy wykluczonego z p@gtowania uznaje siza odrzucon

Ad 6) Oferta zt@ona przez Zaktad Remontowo Budowlany i Instalatorstwo
Elektryczne Krzysztof Wodecki ul. Dekarska 16, 26 -600 Radomzostata ztaona
przez Wykonawe wykluczonego z pospowania. Odrzucenie oferty unormowane jest
w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 styczni@420- Prawo zamowiepublicznych.
Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy otevtykonawcy wykluczonego z pegtowania uznaje i

za odrzucoa.

Pouczenie

Od niniejszego rozstrzygttia przystugyy srodki ochrony prawnej okéebne w ustawie

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwpblicznych (. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z piniejszymi zmianami) — Dziat VISrodki ochrony prawnej”. Wobec czyniu
podgtych przez Zamawiagego w toku pogpowania oraz w przypadku zaniechania przez
Zamawiajcego czynnfci, do ktérej jest obovazany na podstawie ustawy, ama wnieé
protest do Zamawiagego. Protest wnosiegsw terminie 7 dni od dnia, w ktérym poweio lub
maozna byto powzi¢ wiadomda¢ o okoliczndciach stanowicych podstaw jego wniesienia.

Gmina Naruszewo

informujeze w trybie przetargu nieograniczonego, przedmiot

zamowienia ;Rozbudowa remizy OSP”wptynety nastpujace oferty:

Nr | Nazwa Wykonawcy | Adres Wykonawcy Jéouzyskanych Uwagi
punktéw. (jedyne
kryterium — cena)
1 Krzyzanowice 174
27-100 tonta
P.W. ,INSTAL — Oddziat w Radomiu -
BUD” Waldemar ul. Mokra 2 97, 94
Stelmach 26-600 Radom
Fax. 048 331 13 59
2 | Ustugi Wychod:c 65 Wykonawca
Ogolnobudowlane | 09 — 150 Czerwisk - wykluczony
Tomasz Margcki n/Wista Oferta
Fax. 022 231 61 92 odrzucona




ul. Sucharskiego 8/45 Wykonawca
Zaktad Obstugi Siedziba ul. Fredry 2 wykluczony
Budownictwa i 09-200 Sierpc - Oferta
Inwestycji Fax. 024 275 74 84 odrzucona
wew. 34
Przedsibiorstwo ul. Kolejowa 3/110 Wykonawca
Ustugowo Handlowe | 06 — 100 Puttusk - wykluczony
Artur Piechotka Fax. 023 692 34 50 Oferta
odrzucona
Przedsibiorstwo ul. Biatowiejska 17 C Oferta

Budowlano —
Montazowe ,ISBUD”
Jozef Latyfowicz

06-100 Puttusk
Fax.023 692 09 75

100, 00

Przedsibiorstwo

Cholewy 16 A

Produkcyjno 09-100 Ptask Oferta
Handlowe ,PASAT” | 023 661 33 86 - odrzucona
Krzysztof

Konstantinow

Firma Ustugowo ul. Mlodziezowa 28a Wykonawca
Handlowa ,ROMEX” | 09 — 100 Ptask wykluczony
Grupa SBS Fax. 023 662 87 25 - Oferta
Szumaski Roman odrzucona
Zaktad Remontowo | ul. Dekarska 16 Wykonawca
Budowlany i 26-600 Radom wykluczony
Instalatorstwo Fax. 048 333 06 80 - Oferta
Elektryczne odrzucona

Krzysztof Wodecki

Z poganiem

najkorzystniejsza




